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程序设计教学中两种教法效果的比较研究

梁　好　翠

(钦州师范高等专科学校 . 广西钦州市 , 535000)

摘　要　本研究是在我校数学系两个大专班的 BASIC语言的教学实践中 ,进行了 “设计讲

解法” 与 “程序讲解法” 两种教法效果的比较研究。实验研究采用了准实验设计中的不相等实

验组与控制组前测后测设计 ,利用教育统计方法对实验数据进行统计分析。研究结果表明: “设

计讲解法” 优于 “程序讲解法”。
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1　问题的提出

计算机的应用已日益深入到各行各业 , 计算机的发展 , 对数学教育也产生了极大的影

响。为了适应社会发展的需要 , 培养具有交叉学科的专业知识和技能的复合型和应用型人

才 ,我校数学系从 93年起把计算机专业定为辅修专业 ,开设了计算机应用基础、 FoxBASE、

BASIC语言、 C语言等课程。在程序设计课的教学中 , 有些教师采用 “程序讲解” 的教法 ,

有些教师采用 “设计讲解” 的教法。所谓 “程序讲解法” , 是指在教学过程中 , 教师讲解程

序中每个语句的意义和作用、程序的执行过程和结果 ,从而使学生理解程序的教学方法。所

谓 “设计讲解法” , 是指在教学过程中 , 教师引导学生分析题意 , 抽象出数学模型 , 分析程

序的设计方法并得出算法 , 从而得出程序的教学方法。 本研究的目的是 , 对这两种教法的

效果进行比较研究 , 旨在探讨程序设计课的教学方法 , 为程序设计课的教学改革提供理论

依据。

2　研究方法

( 1)研究对象: 选取我校数学系两个大专班 91人作为研究样本 , 经筛选获得有效样本

86人。

( 2) 研究方法: 在 BASIC语言数组这一章的教学中 , A班采用 “设计讲解法” 进行教

学 , B班采用 “程序讲解法”进行教学。在实验前 ,我们对这两个班的计算机水平进行测试 ,

　　收稿日期: 1998 06 18



测试成绩以及前一学期的计算机考试成绩都基本相同。 教学内容 (数组 ) 结束后 , 用同一

份试卷对两个班进行测验和问卷 , 测试后与部分学生座谈 , 了解学生在解题过程中的思维

活动。

本实验研究采用准实验设计中的不相等实验组与控制组前测后测设计 , 该设计可用图

表表示如下:

　　 A班: O1　　 X1　　 O2

　　 B班: O3　　X2　　O4

其中 , O1、 O3表示前测成绩 , X1是表示采用 “设计讲解法” 教学 , X2是表示采用 “程序讲

解法” 教学 , O2、 O4表示后测成绩。本实验采用独立样本的 Z检验和两个样本的率检验对

结果进行统计分析。

3　结果与分析

教学内容结束后 , 用同一份试卷在同样条件下测试 , 结果如表 1。
表 1　两个班在各分数段的人数和百分比

　 不及格 60— 69分 70— 79分 80— 89分 90分以上

A班 ( 42人 ) 3人 7. 1% 4人 9. 5% 10人 23. 8% 21人 50% 4人 9. 5%

B班 ( 44人 ) 7人 15. 9% 14人 31. 8% 13人 29. 5% 8人 18. 2% 2人 4. 5%

由表 1可看出 ,成绩在 80分以上的 , A班有 25人 ,占总人数 59. 5% ,而 B班有 10人 ,

占总人数 22. 7%。采用两个样本的率检验 , 计算得 U= 3. 47, P< 0. 01, 差异是显著的。

成绩在 70分以下的 , A班有 7人 , 占总人数 16. 7% , 而 B班有 21人 , 占总人数 47. 7% ,

用率检验 , 计算得 U= 3. 10, P< 0. 01, 差异也是显著的。由此可见 , 两个班差距较大。
表 2　两个班的平均分检验

班　别 人数 N 平均分 X 标准差 S P值

A　班 42 81. 30 10. 02 P < 0. 01

B　班 44 70. 80 11. 30 ( Z= 4. 57)

　　由表 2可知 , 平均分相差 10. 50分 , Z= 4. 57, P < 0. 01, 说明 A班与 B班在测试的

平均成绩上有显著的差异 , A班的成绩明显高于 B班。

4　讨　　论

( 1) 两种教法的特点

“程序讲解法”是教师把程序中的每个语句的意义与作用进行讲解 ,对程序的执行过程

和结果进行分析 , 以达到学生理解程序的目的。如果我们把教学目标分为了解、 理解、 掌

握、 灵活应用四级水平 , 那么此法对程序设计教学目标的要求比较低 , 属于 “理解” 这一
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水平。 从一定的意义上看 , 此法属于 “注入式” 的教学方法。把学生当作容器 , 教师通过

教学 , 把现成的知识灌输入学生的脑袋。在座谈时 , 发现 B班的部分学生虽然理解程序的

意义 , 但对如何设计 , 如何得出程序 , 掌握得较差 , 部分学生不懂如何分析和解决问题。

“设计讲解法”重在设计的讲解与分析 , 突出算法的设计 , 注重培养学生分析问题和解

决问题的能力。

( 2) “设计讲解法” 有利于学生的发现学习

课堂中的程序学习有接受学习和发现学习。在接受学习中 , 要学习的主要内容是以定

论形式出现在学生面前 , 如在 “程序讲解法” 教学中 , 教师明确告诉学生每个语句的意义

和程序的执行情况 , 学生的任务是接受新知识 , 这种接受是机械的 , 以记忆的形式来记住

几条语句和程序。 在发现学习过程中 , 学习内容并不全呈现在学生面前 , 而是通过分析和

思考 , 设计出算法 , 从而得出程序。

发现学习有利于学生掌握发现的技巧和解决问题的方法 , 也有利于记忆的保持。 前人

的研究表明: 发现法学到的东西记得好 , 运用得好。在 A班中 , 程序是由学生通过探索而

得到的 , 他们对程序的设计过程比较清楚 , 很少出现混淆的现象 , 如对选择排序、 起泡排

序、 比较交换排序等都比较清楚 , 而 B班就出现混淆的现象。

( 3) “设计讲解法” 有利于培养学生思维的创造性和灵活性

学生的学习不仅意味着掌握知识、 形成技能 , 而且还会发现和创建 “新知识” , 从一定

的意义上说 , 是一种创造活动。 当然 , 这种创造活动与科学家的创造活动有很大不同。现

代教学论认为 , 不只是教给学生一定的知识 , 更重要的是培养学生的能力 , 特别是创造性

思维能力。而学生思维的创造性往往是在解决问题过程中逐渐培养起来的。“设计讲解法” ,

是引导学生去探索 , 重在设计 , 突出算法 , 为学生创设情境 , 启迪思维。在解决问题的过

程中使学生的思维创造性得到培养与训练。

( 4) “设计讲解法” 有利于激发学生的学习兴趣

学习兴趣是学生对学习活动和学习对象的一种力求趋近或认识的倾向 , 它在学习动机

中处于重要地位 , 是学习动机中最现实、 最活跃的成分 , 是推动、 激励学习的最有效的动

力。如果学生对学习有了兴趣 , 他就会全神贯注地进行学习 , 千方百计想办法去认识和解

决有关的问题。学生对每门学科的学习动机和学习兴趣 ,并非一开始学习它们就明确存在 ,

而是在学习过程中逐步形成和增强的 , 这里起决定作用的是各学科的自身特点及其学习活

动的特殊性。程序设计课的一个重要特点是设计程序来解决问题。“设计讲解法” 是教会学

生如何思考和分析问题 , 如何设计程序的。学生的学习过程 , 就是解决问题的过程 , 其中

进行创造性的思维活动。我们从平时的观察和座谈中了解到 , 学生在学习过程中体验到

“成功的喜悦” , 从而激发和增强学生的学习动机和学习兴趣。从测试成绩的显著差异 , 也

说明了不同的学习动机水平和学习兴趣对学生学习成绩有很大的影响。

5　结　　论

( 1) “设计讲解法” 优于 “程序讲解法” , 我们在程序设计课的教学中 , 宜采用 “设计
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讲解法” , 突出设计和算法。

( 2) 在程序设计教学中 , 要渗透软件工程的思想与方法 , 教会学生如何思考 , 如何设

计 , 使学生掌握分析问题和解决问题的方法。

( 3) 培养学生综合分析问题和解决问题的能力应贯穿于整个教学过程的始终 , 要为学

生创造一种良好的学习环境 , 激发学生的学习兴趣。

参　考　文　献
[ 1] 　谭浩强、 田淑清 . BASIC语言 (四次修订本 ) . 北京: 科学普及出版社 . 1993

[ 2] 　郝德元 . 教育与心理统计 . 北京: 教育科学出版社 . 1982

ANALYSIS OF PLANN ING WAY AND PROCEDURE

WAY IN COM PU TER PROGRAMM ING TEACHING

Liang Haocui

( Qinzhou Teachers Co lleg e, Qinzhou Guangxi 535000)

Abstract　With class experiment and analy sis of the da ta, this article makes a compar-

ision betw een planning Way and Procedure Way in teaching co lleg e maths students BASIC

language fo r computer prog ramming , coming to the conclusion that the fo rmer is bet ter

than the la t ter.
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