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·儿童心理卫生· 

干预训练对 5、6岁儿童理解植物繁殖概念的影响 

张丽锦 1,2 方富熹 t 

【摘 要】目的：考查干预训练对学前儿童关于植物繁殖认知的影响，为儿童认知发展的领域一般性和领 

域特殊性之争提供实证依据。方法：采用实验组对照组前测后测设计，以临床访谈法和讲解相关领域知识的干 

预法从64名5、6岁儿童中筛选出48名未掌握植物繁殖概念的儿童以探查其对植物繁殖概念的掌握。然后将 

其中24名分入干预组 ，另 24名为对照组。在干预训练后再比较两组对植物生殖概念的掌握情况。结果：相关领 

域知识的干预可以有效促进 5、6岁儿童对植物繁殖的认知，且对 6岁儿童的促进明显好于 5岁儿童，5岁干预 

组的通过率比对照组多 29．2％，6岁多 54，1％。结论：相关领域知识的学习可以有效改善学前儿童对植物繁殖的 

认知；JL童的认知发展受领域一般性机制和领域特殊性机制共同制约。 

【关键词】 朴素生物学理论 ；实验室研究；儿童；植物繁殖 ；干预 

中图分类号 B84．1 文献标识码：A 稿件编号：l 000．6729(2005)09—0579．04 

Effect of Relevant Training on Understanding of Plan t Reproduction in Preschoolers Aged 5 to 6 

ZHANG Li-Jin ．FANG Fu—Xi。@ 

Key Laboratory ofMental Health，Institute ofPsychology，Chinese Academy ofSciences，Beijing 100101 

lAbstract]Objective：To explore effect ofrelevant training on understanding oftheory ofnaive biology for 

plant reproductionin 5-and6-years old，andto attemptto providedemonstrationfor adebateofdifferentviews 

between domain universality and domain specificity cognitive development．Methods：48 preschoolers who did not 

comprehend concept ofplant reproduction screened fi'om 64 preschoolers ages 5 to 6 were surveyed by clinical 

method．Halfofthe 48 children were assign ed to intervention group，the other to control group．The effects of 

intervention were compared by the expefimenml before—after design ．Results：Relevan t biological knowledge might 

widely accelerate 5一and 6-year-olds’un derstandings for plant reproduction，and 6-year-olds had more enhancement 

than 5-year-olds．Pass rates ofintervention group were more 29．2％ than  control group in 5 year olds．an d more 54．1％ 

in 6 year olds．Conclusion：Acquiring specific kn owledge will generally improve preschoolers’cognition on plant 

reproduction．Children'cognitive development is influenced jointly by both doma in-specific and domain-general 

thinking． 
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皮亚杰关于儿童发展须经历一般性阶段并按顺序 

进行的普遍性发展观长期以来一直支配着儿童认知发 

展研究领域。普遍发展观主张儿童的认知发展是结构 

化的、阶梯性的，一旦达到某一发展阶段，则在各个领 

域的认知水平都是同步的。即该认知结构是普遍的，独 

立于内容的(content—independent)。但自上个世纪 80 

年代以来许多研究从认知发展中的非同步现象、个体 

认知差异、跨文化差异和逻辑训练的作用等方面的研 

究中支持认知发展的领域特殊性观点【l-5】。特殊发展观 

主张儿童发展是依赖于内容的 (content—dependent)，同 

时沿着许多方向、以不同的速度和连续的方式发展的。 

并非所有概念的形成都依据同样结构 ，儿童在不同领 

域的认知发展是不同步的。存在领域特殊性。特殊性发 

展的重要特性之一体现在某一特定知识领域内有组织 

的内容知识会影,I~JL童认知发展水平。如果儿童在某 
一 领域经过训练获得了专门知识 。便可能在此领域比 

其他领域有较高的发展水平 。近些年。极端的领域普 

遍发展观和特殊发展观不断受到质疑。试图将二者进 

行有机统合的观点得到了许多研究者的支持和重视【8． 

。 

针对儿童区分生物和非生物。形成生物概念或建 

构其朴素生物学理论的认知发展研究 。特殊领域观的 
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支持者主张，儿童对生物现象有着不同于其他现象 

(物理现象和心理现象 )的核心理解，用生物因果机制 

而非其他机制解释生物现象，形成生物概念，发展其朴 

素生物学理论。这其中，生物领域知识起着重要作用， 

儿童生物概念的形成和发展与其相关的生物学领域性 

知识的获得和积累有着密切的关系。最近20多年来， 

研究者通过考查儿童对生长 、遗传、繁殖等典型生物特 

性的认知，来探究儿童朴素生物学理论形成和发展的 

机制[t0-t z】。本研究试图采用干预方法通过相关领域知识 

的训练探查学前儿童对植物繁殖的认知，既丰富了儿 

童朴素生物学理论的研究，又为领域普遍发展观和特 

殊发展观之争提供实证依据。 

我们认为，在儿童对某一生物特性达到成熟理解 

前的阶段中，相关的生物学知识的学习会促进其 “朴 

素生物学理论”的发展。根据前人研究【l3'3 ，5岁左右 

的儿童对植物和种子之间的关系已有了初步了解 ，但 

目前还不能切实证明他们具备对植物繁殖现象的成熟 

理解。为此，本研究采用实验组对照组前测后测设计， 

对未形成成熟的植物繁殖概念的5、6岁儿童进行 “前 

测 ．干预 ．后测”的动态式测验[15】，以考查相关领域性 

知识的学习对儿童植物繁殖的朴素生物学理论的促进 

性影响。 

对象和方法 

1．1对象 1．1．1前测被试：选取银川市一所普通 

幼儿园的 5、6岁儿童 64人 ，年龄在足岁上下三个月 

(5岁组：x±S=5．O± 0．2；6岁组 ：-+S=5．9± 0．2)． 

各年龄组 32人，男女各半。 

1．1．2后测被试：前测未通过的被试 5岁组 30个、 

6岁组 31个。从中选取参与后测的被试。5、6岁组分别 

选出 24人，每组男女各半，共 48人。按性别和年龄分 

层，然后分派至干预组与对照组。 

1．2材料 

1．2．1前后测材料： 

刺激物以图片形式呈现，包括植物和非生物两大 

类，所选材料尽量涵盖更广泛的子类。前、后测植物、非 

生物图片各 6张，共 12对24张。为使刺激物逼真，所 

有图片均为彩色实物摄影照片，塑封后成 8cm~10cm 

的大小统一的图片。 

所有图片材料均经过熟悉性考查以保证前 、后测 

材料在难度上的匹配。根据研究内容，植物类以有无明 

显果实和种子为难度指标；非生物类以自然产生还是 

人为制造为指标 (采用非生物材料 目的是将其作为控 

制因素，防止被试形成对植物一致的反应偏向，结果不 

进人统计 )。另外选取同园 5、6岁组儿童各 5人对 37 

个备选图片进行识别以筛选材料。人选材料的标准为： 

l0人中有 8．10人准确地说出刺激物名称或指明其所 

属类别。将选中的 l2对材料随机分配给前测、后测，它 

们是(括号内为前测材料 )：果实植物有橘树(苹果 

树 )、蒲公英 (向Et葵 )、麦子 (玉米 )，非果实植物有 

柳树(杨树 )、美人蕉(郁金香)、仙人掌(小白菜)；自 

然非生物有沙丘(山 )、太阳(月亮 )、宝石(石头 )，人 

造物有茶壶 (椅子 )、自行车 (汽车 )、机器狗 (洋娃 

娃 )。 

计分标准：将被试对植物来源任务的认知反应分 

为三类：确切解释计 1分：知道 “植物 ．种子 ．植物” 

的循环生长过程；部分确切解释计 0．5分：只知道植物 

来自种子，不知道种子的确切来源；错误解释计 0分： 

不知道植物的来源。该任务两位评分者编码的一致性 

为 92．17％。 

通过前测任务的标准：植物来源任务全部 6个项 

目得 5～6分算作通过，否则视为未通过。 

1．2．2干预材料：杨树 、大豆、郁金香 “种子 ．发芽 

． 长大 ．开花 ．结果 ．生成种子” 的生长过程图片，以 

Powerpoint文件格式用计算机呈现。 

1-3实验设计：本研究为 2(年龄：5，6岁 )X 2(组 

别 ：干预组，对照组 )X 3(任务：前测、后测 1、后测 2) 

的多因素混合实验设计 ，其中年龄和组别为被试间变 

量，任务为被试内变量。 

1．4实验程序：采用辅以图片的临床访谈任务。具 

体程序如下： 

第一步：对所有被试进行 “植物 ／非生物来源任 

务”的前测。将前测 l2张植物、非生物图片材料随机 

逐个呈现，考查被试对其来源 (来 自同种亲代 )的认 

知。测验在安静的房间里单独施测，时间约为 l5分钟。 

实施步骤和指导语如下：主试随机抽出一张指着图片 

上的刺激物问：“小朋友，这是什么?告诉我X×(刺激 

物名称 )一开始是从哪来的／怎么来的?”因为对于植 

物繁殖主要是考查儿童对 “植物 种子 植物”循环 

过程的认知，所以，如果被试回答 “种的或长出来的” 

时，则继续追问“用什么种出来的?”；若回答 “用种子 

种出来的”，再追问种子的来源。对于非生物同样一直 

追问到刺激物的最初来源。主试纪录被试反应。 

第二步：干预训练。对干预组被试以 3人为一组进 

行任务领域的训练学习。训练内容是计算机呈现杨树、 

大豆、郁金香从种子到植物再到种子的生长过程和生 

长的反复循环过程 ，主试边呈现边讲解，共两遍，时长 

约7分钟左右。三项干预材料以随机顺序呈现。 
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第三步：后测 1。用后测材料对于预组进行干预后 

一 星期的 “植物 ／非生物来源任务”后测 ，对照组也同 

期施测，实验程序及计分同前测。一周后后测意在考查 

儿童在训练后的短时影响效果。 

第四步：后测 2。对两组被试进行干预后一个月的 

后测 ，任务材料与后测 1同。一月后后测意在考查儿童 

经学习训练后的长时影响效果。 

结 果 

2．1年龄、组别对植物来源任务前后测认知成绩的 

影响 

被试在 “植物来源任务”中前测及两次后测的成 

绩如下(见表 1)： 

表 l 干预组、对照组儿童对植物来源任务的前 、后测成绩比较 

(各组 N=I2)(x：t S) 

为保证后测结果有效，首先要考查被试的前测成绩。 

方差分析发现，5、6岁被试前测成绩存在年龄发展的 

差异。F(1。46)=4．9，P<0．05。但从通过人次百分比来 

看。在各年龄组总 192人次中5岁组通过项目的人次 

为 24(12．50％)；6岁组为 25(13．02％)，二者差异无统计 

学意义。所以，方差分析的差异主要来 自于 6岁组儿童 

对植物来源的 “部分确切解释”的人次明显多于 5岁 

组：N6垮=135(70．3％)；N 5垮：109(56．8％)，经比率 

检验差异显著，Z=2．76，P<0．01。但是知道植物来源 

于种子并不意味着儿童理解了植物繁殖的概念。因此， 

5岁组、6岁组同样都是未能通过植物来源任务的被 

试，具有同质性。另外，干预组 ．对照组内无显著差异， 

F(1，46)=0．8，P>0．05；5岁组、6岁组内干预组 、对照 

组前测无组间差异，F 5岁(1，22)=0．18，P>0．05，F 6岁 

(1．22)=0．96，P>0．05，这样保证了各个年龄组组内 

被试的同质性。 

方差分析结果发现，在年龄 、任务 、组别上主效应 

显著或十分显著 ，F年龄(1，44)：7．27，P<0．05；F任务(2， 

88)：26．51，P<0．001；F组别(1，44)=7．27，P<0．01。事后 

比较发现，前测与两次后测之间差异十分显著， 1。46) 

= 34．64。P<0．001，两次后测间无差异。说明6岁组对 

植物繁殖的认知成绩优于 5岁组，干预组优于对照组， 

后测优于前测。交互作用分析发现，只有任务x组别有 

交互作用，F任务 组别(2，88)=7．62，P<0．05。主要表现为 

在干预组中，前测与后测 1、后测2有显著差异，F前测． 

后测1(1，23)=39．11，P<0．001，F前测．后测2(1，23)=44．82， 

P<0．001：对照组中无此差异。干预组、对照组间的差 

异体现只在两次后测上 ，F后测1(1，46) =19．38，P< 

0．001；F后测2(1，46)=16．62，P<0,001。以上结果表明， 

主要的差异存在于干预组和对照组之间及前测和两次 

后测之间，一周后的后测和一月后的后测没有统计学 

上的显著差异。说明学习训练后一周，个体已将所学的 

知识达到一定程度的掌握并同化吸收，且在一个月后 

依然保持。 

2．2干预组、对照组在植物来源任务中后测通过率 

比较 

以上结果发现，5、6岁儿童经干预训练后，对植物 

来源的认知成绩有了显著提高，但这只表明被试成绩 

的一般改善情况。还需要关注的是干预训练后各年龄 

组儿童在植物来源任务上的通过率 ，因为它可以反映 

被试在学习后掌握任务 、获得该认知能力的情况。同样 

采用上述标准得到两个年龄组后测通过率的结果(见 

表 2)。因两次后测无显著差异，故将两次后测通过与 

未通过的成绩相加计算总频次。结果发现，5、6岁儿童 

干预训练后比训练前的通过率均有显著的增长，且 6 

岁组的增长幅度明显高于 5岁组；对照组没有发现前 

后测之间的显著差异。 

表 2 5、6岁干预组对照组在后测任务中通过率的比较(N(％)) 

讨 论 

本研究证实，相关的领域性知识的学习可以有效 

改善学前儿童对植物繁殖的认知，这一改善与未训练 

的同龄儿童的水平和训练前自身的水平相比都有显著 

差异，说明训练组经学习已将新知识纳入自己的知识 

体系之中，达到理解和掌握 ，这一点与前人的结果相一 

致 4]。干预训练对认知成绩的改善说明，相关领域知识 

的学习可以使儿童依赖记忆解决问题而无需复杂的推 

理加工，而后将这一部分熟悉的知识只需近迁移到同 

类新情境中，以熟悉的程序去解决一类问题。 

本研究还发现，干预训练对 6岁组的影响效果优 

于 5岁组，显示出训练对不同发展阶段儿童的不同影 
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响作用。尽管 5、6岁儿童同样都是未掌握植物繁殖概 

念的被试 ，但 6岁组普遍的认知水平要高于 5岁组，前 

测 “植物来源”任务的平均成绩也优于 5岁组 ，他们对 

有关 “种子来源”的新知识的接受和领悟会更快，对干 

预训练也更敏感，容易将训练的知识同化和吸收。而 5 

岁儿童因自身认知发展水平所限，尽管对植物繁殖有 

了一定理解，但不及 6岁儿童，当训练内容和自己已有 

的常识性认识相冲突时，他们中相当一部分显示出对 

新内容理解和接受的困难。测验中发现，5岁儿童在固 

有认知观念和新知识相冲突时常会表现出对新知识的 

忽略而坚持旧有认识的现象。过去的研究 6]在探查干 

预对儿童生物概念的影响时，更多地着眼于不同干预 

内容和 ／或干预方式对同一或相近认知水平儿童的影 

响，试图探查究竟是哪些关键性的特殊领域知识对儿 

童生物认知有更大的作用，其结果更多地支持领域特 

殊性理论。而 Williams和 Tolmiet 6]的研究尽管选取的 

是不同年龄的 4岁和 7岁儿童，但这两个年龄组年龄 

相差过大，不能保证被试干预前的同质性，也无法考查 

出发展的连续性和加速期。本研究选取年龄相近、认知 

水平相近的 5、6岁儿童，并考查了他们干预前的同质 

性，以考查由干预带来的认知改变。由此我们证实，同 

样的干预对 5、6岁儿童不同的结果说明特殊领域性知 

识不是在任何阶段都同样发挥作用，它是以儿童一般 

认知发展能力为基础，在相适应的发展水平上才会产 

生更有效的影响。发展的特殊领域性的制约并不能否 

定一般性机制的存在，特殊领域知识在相应的一般智 

慧或认知机制的基础上、在儿童发展的普遍性进步的 

条件下才有意义。 

本研究对幼儿 自然常识的教学有两点重要启示 ： 
一

是训练应在儿童发展的 “加速期”或 “最近发展区” 

进行，落在 “最近发展区”的提示才会有最大效果，而 

探查出儿童针对某领域认知发展的最近发展区是至关 

重要的；二是训练的内容应直接指向对概念核心的解 

释和理解。研究中发现，儿童对植物繁殖不能理解的关 

键在于他们对种子有一些模糊的甚至不合理的认识， 

比如，他们不知道种子可以有各种形状和大小，“籽 

儿”、“核儿”“粒儿”都和 “种子”有紧密的关系等； 

而这些知识在幼儿园的自然常识的教学中是比较容易 

让儿童掌握的。 
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