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大学生元认知能力训练研究
`
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1 前言

今天
,

越来越多 的学者把元认知当成学 习策略结构 的核

心
,

是沟通如学 习与动机
、

学 习与认知发展之间的桥梁
。

P
.

A
.

E rt m
e :
等 ( 1 9 96) 指出

,

专家学 习者具有策略性
、

自我 调节

性和反省性的特点
,

监控和 自我 调节机制使其不仅知道什么

是重要的
,

而且知道何时
、

何地
、

如何
、

为何正确应 用各类知

识和行为
。 ’ N el so n 等 ( 19 90 )则把认知加 工过程分为元层次

与客体层次两个相互联系的水平
,

其中元层次对客体层次起

着关键的控制作用
。 2
而 st er nb

e gr ( 19 85 )的智力成分理论则

更是把元成分作为智力的核心成分
,

在人类智力中处于支配

地位
。 3
正由于元认知 的独特重要作用

,

对其的培养训 练工作

也 日益受到学界关注
,

近年来在这方面 也取得了一 定成果
。

如 M aq su d( 1 99 8) 将数学低成就的七年级 学生随机分为实验

组和控制组
,

对实验组进行解题策略教学
、

自我监控及早发

现错误训 练
、

作业错误分析等活动
,

而 控制组则保持正常教

学
。

在训练之后实验组 的元认知意识
、

对数学课的积极态度

及数学成绩均显著高于控制组 ( P < 0
.

01 )
,

这表明传授适当

元认知策略的干预程序会带来令人鼓舞的效果犷 程素萍

( 19 9 9 )则采用
“

思维策略提示卡
”

的方式对高一学生进行解

决物理力学问题的元认知训练
,

发现确实显著提高了学生 的

物理成绩
,

对解决中等难度及高难度问题均很有帮助
。 ”
辛涛

等 ( 199 9 )则采用认知的自我指导技术对小学教师进行训练
,

经过长达一年半时 间的干 预培养
,

实验组教师的教学监控能

力有了显著提高 ( P < 0
.

01 )
。 “

在以往的元认知训练中
,

多是将元认知与学习策略结合

进行
,

很少考虑非智力因素如学习动机
、

坚持性等对训练效

果的影响
,

而经笔者研究发现
,

以上 因素与元认知之间存在

极为密切的关系
, 7
非智力因素的水平很可能影响着元认知

能力训练的效果
,

因而有必要对此做一深人分析
。

同时前人

研究多集中在中小学生或是教师的教学监控能力方面
,

关于

大学生 的研究较为少见
,

本研究即 以大专生为研究对象
,

试

图获得一些新的发现
。

践与及时提供反 馈等方式促进元认知能力的保持与迁移
。

在训练中既要注重一般策略的教学
,

也要适当与学科教学相

结合
。

每周安排 两课 时
,

共进行一学期
,

控制组 则进行 正常

教学
,

未安排任何与元认知相关的训练
。

2
.

4 训练效果评定 本研究主要采用 《元认知 自评问卷》与

《K M A 测试》对训练效果进行评价
,

其信度
、

效度 已在前期研

究中得到证明
,

(参见尾注中所列参考文献 7 )
。

在训练前用

《非智力因素调查问卷》了解学生 的学 习动机水平
。

2
.

5 数据的采集与分析 研究数据的采集与分析在计算机

上完成
,

采用 SP SS 10
.

0 软件进行数据的统计分析
。

结果与分析

元认知的训练效果 比较 实验组与控制组元认知三方

面表现情况见表 l :

表 1 实验组 与控制组 元认 知情 况比较表

元认知知识 元认知体验 元认 知监控

M 5 1〕 M S D M S D

实验组
( 6 5 人 )

前测 6 2
.

4 8

后测 6 2
.

9 5

前测 6 1
.

2 3

后测 6 2
.

3 5

3 9 5 9
.

5 9 5 8
.

4 2 9
.

64

控制组
( 7 2 人 )

76 64
.

8 3

32 60
.

6 2 5 9 5 8

5 5 9
.

5 1

5 5 1 0
.

90

2 92
`
I

8
,

9 7 6 1
.

6 8 9
.

0 1 57
,

8 5 10
.

5 1

2 研究方法

2
.

1 研究设计 本研究为教育干预性实验研究
,

采用实验

组和控制组前后测时间序列设计
,

整个实验持续一学期
。

2
.

2 被试选择 选取本校 20 00 级 的两个理科大专班级分

别作为实验组与控制组
,

被试基本情况为实验组 65 人 (男
:

4 5
,

女
: 2 0 )

,

控制组 7 2 人 (男
: 4 8

,

女
: 2 4 )

。

2
.

3 训练方法 根据前期课题研究结果并借鉴前人研究
,

本实验主要采用直接指导策略作为干预手段
,

对实验组通过

直接讲解
、

示范
、

辅导等方式使学生逐渐了解什么是元认知 ;

为什么要培养元认知 ;元认知的各种成分 ;何时何地运用元

认知
,

如何评价元认知水平等
。

同时通过 学生亲自练 习
、

实

经检验
,

实验组经训 练后元认知整体水平有显 著提高
,

单变量检验发现在元认知体验上存在显著差异 ( p < 0
.

01 )
。

而控制组未发现前后有任何显著性变化
。

裹 2 实验组元认知整体水平 M A NO V A 结果

效应 检验方法 v al ue F 值 自由度 显著性概率

能 P i ll a i
’ 5 T ar e e 0

.

14 3 6
.

9 8 1 1 26 0
.

00 0
` .

力 W i lk s
’

L a m b d a 0
.

8 5 7 6
.

9 8 1 1 26 0
.

00 0 ”

勺11 OH
t e ll i n g ’ 5 T r a e e 0 16 6 6

.

9 8 1 1 26 0
.

0 0 0
. 价

练 而 y
’
5 L a馆 e s t R oo

t 0
.

16 6 6
.

9 8 1 12 6 0
.

00 0 二

赞 并
P < 0

.

0 1

裹 3 实验组单项检验结果

元认知知识 元认知体验 元认知监控

F 值
.

0 9 4 1 3
.

1 1 1
.

4 4 8

显著性概率
.

7 6 0
.

0 0 0
`

二
5 0 5

关 荟 P ( 0
.

0 1

3
.

2 动机水平对元认知训 练效果 的影响分析 根据 《非智

力因素问卷》测试结果
,

按动机水平高低将实验组分为高动

机水平组 ( 26 人 )与低动机水平组 ( 3 9 人 )
,

分别比较两组元

认知学习的效果
,

结果如表 4 所列
。

对训练前与训练后进行分别比较发现
,

训练前两动机水

平组 学 生 在 元认 知整 体 水 平 上 存 在 显 著 差 异
,

采 用

M A N O V A 的 四种检验方法得出的 F 值均为 6
.

4 6 6 ( P <
.

01 )

单变量分析发现在元认知知识与元认知监控上 均存在显著

` 本 研究为安徽省教育厅高校优秀青年教师科研资助项 目
,

项 目名称
“

大学生元认知特点研究与能力训 练
” 。
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差异 ( P <
.

1 ) 0
。

而训练后两 组学生仅在元认知监控一 项上

存在显著差异 ( P <
.

5 0)
,

这说明能力训练确实在一定程度上

缩小了二者之间在元认知上的差距
,

达到了一定的效果
。

表 4 离动机水平组与低动机水平组元认知情况比较表

元认知知识 元认知体验 元认知监控

高 前测 M 6 5
.

1 5 3 6 0
.

5 7 6 6 3
.

1 15

动 S D 7
.

6 9 2 8
.

9 8 0 10
.

9 8 5

机 后测 M 6 7
.

1 2 5 6 6
.

5 4 1 6 3
.

2 8 1

组 S D 6
.

4 7 6 8
.

8 0 7 8
.

8 7 9

低 前测 M 5 9
.

8 8 9 5 8
.

2 8 9 5 5
.

8 5

动 S D 7
.

7 2 9 7
.

7 4 5 7
.

7 7 7

机 后测 M 6 1
.

4 1 2 6 2
.

4 12 5 6
.

9 2

组 S D 9
.

8 7 2 8
.

5 0 7 9
.

15 7

分别对两组学生的训练效果进行分析后发现高动机组

的改善显得更为明显
。

高动机组学习效 果比较见表 5
、

表 6
:

裹 5 离动机水平组元认知学习效果比较

效应 检验方法 F 值 自由度 显著性概率

P i ll a i
’ 5 T ar e e

W i lk s ’
L a m b d a

oH t e ll i n g ’ 5 T r
ac

e

R o y ’ 5
aL

r g e s t R oo
t

V a lu e

.

2 8 9

7 1 1

.

4 0 6

.

4 0 6

6
.

2 1 9

6
.

2 1 9

6
.

2 1 9

6
.

2 1 9

4 6
.

0 0 0

4 6
.

00 0

4 6
.

0 0 0

4 6
.

00 0

.

0 0 1二
.

0 0 1二
.

0 0 1
. 份

.

0 0 1二

训练效果

苦 补 P < 0
.

0 1

裹 6 离动机组单变 , 检脸结果

元认知知识 元认知体验 元认知监控

F值

显著性概率

1
.

0 0 9

.

3 2 0

5
.

6 0 8

.

0 2 2
.

.

00 3

.

, 5 4

势 P ( 0
.

0 5

低动机组前后 比较未发现元认知整体水平的显著变化 ( P

>
.

05 )单变量检验仅发现元认知体验有了显著提商 (见表 7)

裹 7 低动机组单变 , 检脸给果

元认知知识 元认知体验 元认知监控

F值
.

5 9 2 5
.

04 2
.

3 10

显 著性概率
.

44 4
.

0 28

二
579

赞 P < 0
.

0 5

4 讨论

4
.

1 关于元认知能力的训练一直有两种不同看法
,

一种认

为这种能力难以直接传授给学生
,

不是通过一般意义上的教

学所能学会的
,

它只能是学习者在长期学习实践中自然积累

的伴随结果
。 8 另一种观点则认为元认知是可教的

,

需要进行

专门的教学
,

而且采取明确而直接的训练方式更为有效
。 ,
从

前文所介绍的实验结果及笔者的研究看
,

进行元认知的教学

与培养是完全可行的
。

虽然说元认知也能在长期学习 中自

发形成与发展
,

但这终究是不 自觉与不完整的
,

而经过系统

培养可以大大缩短这一过程
,

也能使之更为全面完整
。

关于元认知的培养模式迄今为止较有效的有直接指导

模式
、

交互教学模式
、

合作学习模式与概念图教学模式等
,

本

研究主要采用直接指导模式
。

笔者先向学生介绍元认知的

含义
、

特点
、

作用
,

告知为什么要进行元认知训练
,

帮助形成

正确的元认知知识
。

接着介绍各种常用的元认知策略
,

着重

让学生 了解这些策略是如何运用的
,

在何时何种情况下加以

运用
。

然后结合阅读
、

问题解决等活动组织学生进行练习
,

教师同时采用 出声思维
、

策略提示卡等方式加以指导或讲

解
,

对学生的练习结果给以及时反馈
。

通过以上努力
,

尽可

能使学生形成清晰的元认知体验
,

逐渐掌握元认知的基本策

略
。

最后要培养学生形成对 自己学 习进程进行全程监控的

习惯
,

如在学 习活动前做出合理的计划 ; 在学 习活动中清楚

学 习的 目标
、

对象
,

选择恰当的方法
、

策略
,

排除各种无关干

扰 ; 在学 习活动后进行及时的检查
、

评价
、

总结经验教训
、

补

缺补差
。

从实际效果看
,

经过一学期的培养训练
,

实验组 的元认

知水平有了显著提高 ( P < 0
.

01 )这表明直接指导模式对培养

大学生元认知能力是行之有效的
。

尤其是元认知体验方面

的显著改善
,

有其特殊意义
,

元认知体验指伴随实践活动的

认知或情感体验
,

它是元认知知识和元认知监控之间重要的

中介因素
,

它一方面可激活相关的元认知知识
,

使长时记忆

中的元认知知识和当前的调节活动产生联系
,

另一方面可为

调节活动提供必要的信息
。

只有通过元认知体验
,

个体才能

基于当前认知活动进展的有关信息
,

并利用相关的元认知知

识对认知活动进行有效调节
。

经过训练后学生增强 了对学

习活动的反省意识
,

能经常向自己提出一些有关认知过程的

问题
,

如
“

这是属于何种类型 的问题
” , “

我现在的进展如何
” ,

“

目前的主要困难在哪里
” , “

目标是否达到
”

等
,

从而产生有

关问题难度
、

活动进展
、

活动效果等多方面的元认知体验
,

进

而使元认知活动进行得更为顺利
。

根据前期研究结果
,

专科

生的元认知监控最为薄弱
,

但此次训练后并未发生显著变

化
,

究其原因一方面是 由于训练周期较短
,

而元认知监控能

力的提高需要较长的内化时间
,

需要进行更多的工作 ; 另一

方面实验组班级人数较多
,

难 以进行个别化指导
,

这也在一

定程度上影响了训练效果
。

4
.

2 在前期研究中已发现元认知各维度与非智力因素各方

面存在着高度正相关 ( P < 0
.

01 )
,

并据此提出假设认为学习

动机对元认知有直接影响
。

在本次实验中通过训练前进行

的《非智力因素间卷》测试结果将被试按学习动机水平高低

分成两组
,

结果发现高动机水平组经训练在元认知整体水平

及元认知体验方面均有显著提高 ( P < 0
.

05 )
,

而低动机水平

组仅在元认知体验一方面有显著提高
。

这有力地说明了学

习者的动机水平对元认知能力训练效果的影响
。

动机水平

高
、

肯学
、

好学的学生才会有高度的学习 自觉性
,

有强烈的想

改善自己学习状况的愿望
,

能经常主动地反省 自己的学习过

程
,

对元认知的训练也抱有较大的兴趣与期望
。

他们能认真

领会教师的指导
,

积极配合教学工作
,

在课后能更多地将所

学策略运用到日常学习活动中
,

因而也就获得了更多的元认

知训练机会
。

但毋须讳言
,

随着高校扩招后生源质量的逐年

下降
,

专科生中学 习动机不足者不在少数
,

这从学生的 日常

学习表现中就很容易看 出
。

元认知训练 自然也难以提起他

们的兴趣
,

对整个过程缺乏热情与投人
,

训练效果不佳也就

很容易理解了
,

笔者认为不管是元认知培养还是学习策略训

练都需要学习者的认真态度与积极配合
,

如果在非智力因素

上存在诸多不足
,

则训练效果难免会大打折扣
。

5 结论

1
.

直接指导策略确实能有效改善大学生的元认知水平
,

尤其是在提商元认知体验方面效果明显
。

2
.

动机水平与元认知存在密切关系
,

高动机水平者其元

认知能力也显著优于低动机水平者
。

3
.

学 习动机水平影响着元认知训练的效果
。

高动机水

平者经训练元认知有显著改善
,

而低动机水平组则缺乏 明显

变化
。


