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摘要：随着信息技术的发展，在线协作学习越来越受到研究者的关注与青睐。文章采用社会网络分析法和内容

分析法，研究不同学习风格类型的学习者在观点的产生(IG)、观点的组织(Io)和知识的融合(Ic)这三个

阶段中的表现差异，发现不同学习风格类型的学习者在在线协作学习过程的三个阶段中具有不同的表现形式。
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一问题的提出

随着在线协作学习的蓬勃发展，影响在线协作学习因素的研究也随之出现。小组成员交互

问题是影响在线协作学习的重要因素之一，国内外关于小组成员交互问题的研究与日俱增。如

马秀峰等【1】认为学习风格直接影响在线学习交互的频度和深度；Ku H Y等【2】经过调查研究，发

现交互的质量和频度可以反映出在线学习者组内交换信息和经验的好坏。前人的研究成果表明，

学习风格影响交互、交互影响在线协作学习，那么是否可以据此推出学习风格影响在线协作学

习呢?本文将对这一推断进行初步探究。

二理论基础

1学习风格理论

学习风格是个人自然或习惯处理信息的学习方式的系统差异，Kolb[3】根据经验性学习理论

(Experiential Learning Theory)模型划分出学习风格的四种类型：发散型(Diverger)、同化型

(Assimilator)、聚敛型(Converger)和顺应型(Accommodator)，每一种学习风格类型都解释

了一个人如何学习、如何利用经验以及如何进行社会交互。

不同的学习风格具有不同的学习表现。其中，发散型的学习表现为：喜欢收集信息，善于

集思广益，对人际交往很感兴趣，能观察出不同的观点，喜欢团队工作，具有开放性思想；同

化型的学习表现为：简洁的逻辑思维方法，善于利用简洁的思维整理不同的信息，认为理论比

事物本身价值更重要，喜欢演讲、阅读以及长时间的思考；聚敛型的学习表现为：喜欢技术工

作，喜欢解决实际问题(如实验和仿真)，对人际问题不感兴趣；顺应型的学习表现为：喜欢动

手操作，对新的挑战和经验感兴趣，喜欢从他人那里获取信息，而不是自己做分析，是以行动

为导向的，喜欢在团队中实现任务目标【41。

本研究依据Kolb学习风格量表，判断出学习者的学习风格，依据学习者的学习风格进行同

质或异质分组，让学习者明确自己的学习风格，选择合适的学习策略，促进学习者的学习效率。
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2在线协作学习理论

Belanger M[5】认为在线协作学习被定义为计算机异步通信网络为社区提供社会空间，参与者

可协同参与知识建构的过程。Harasim认为在线协作学习是以网络为中介的协作会话和知识建构；

Harasim等在《学习理论和在线技术》一书中还提出了在线协作学习过程，认为该过程包含三个

阶段，描述了一个从发散思维到聚合思维的路径，并总结出以下三个核心知识阶段【6】：①观点的

产生与一个小组的发散思维息息相关，通过头脑风暴、言语表达，从而分享观点以及定位某话

题或问题；②观点的组织是概念发生转变的开始，参与者面临新的或不同的观点，根据它们之

间的关系以及彼此之间的相似性进行归类，并选择出最好的观点，除掉较弱的观点(参考、意

见、分歧或者问题)：③知识的融合通常反映共同的理解(允许有分歧的存在)，也反映共同的

贡献和分享知识的建设。通过渐进融合，观点的建构达到知识综合、理解和共识的水平，参与

者在讨论中接受分歧，共同输出结论。

图l阐述了协作学习从观点的产生(IG)到观点的组织(10)再到知识的融合(IC)的三

个知识阶段：①在IG阶段，每个学生都把自己的观点和想法贡献给小组：在头脑风暴的过程中，

学生表达自己的观点且开始接触到小组内其他人的观点。②在10阶段，学生呈现各种观点且开

始与他人交互，互不相关的观点开始联合，许多小的观点变成几个大的观点，个人理解逐渐变

成小组分享的共同理解，同时许多观点被摒弃。⑧在IC阶段，基于对分享知识的理解，小组开

始积极地共同构建知识；小组成员综合自己的观点，将该话题知识转化为明确的观点或立场。

dea Generating(IG) Idea O rganizing(10) Intellectual

观点的产生—— 观点的组皇只—— Conver9ence(IC
知识的融合

图1在线协作学习的三个知识阶段

3学习风格理论和在线协作学习

对于学习风格和学习的关系，国内外学者进行了相关研究。如马秀芳【7】指出，影响协作学习

的因素包括教师因素、学生因素、技术因素、课程因素、学习风格因素等；Fleming Nt8]认为，

预先了解学生的学习风格，对学生的学习可以起到一种预见性的作用，学生可以对学习中最有

益的部分进行最大化学习；Yazici H J认为，学习风格对协作学习活动和学习小组的设计有重要

影响[9】：Johnson G M等[10】认为，在大学阶段，学生已经意识到学习风格可以促进自己的学习。

由此可见，研究者普遍认为学习风格和学习有着密不可分的关系，但学习风格是否会对在线协

作学习过程产生影响?从目前的文献研究情况来看，暂时还没有得出确切的结论。

三研究设计

l研究目的

本研究旨在分析学习风格对在线协作学习过程的影响，分别从Harasim提出的在线协作学

习过程的三个知识阶段来研究，即分析四种不同学习风格的学生在在线协作学习三个阶段中的

表现有何差异。
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2研究对象

本研究的研究对象从“现代教育技术”这门公选课的学生当中产生，该课程共有75名学生，

利用Kolb学习风格量表测量，从中选取20名参加本实验，包括发散型学习者5人、同化型学

习者5人、聚敛型学习者5人和顺化型学习者5人。这20名带有不同学习风格的学生具有较高

的信息素养和信息技术，对在线协作学习具有较强的熟悉度和认可度。

3研究方法与工具

本研究采用社会网络分析法和内容分析法一一社会网络分析法分析被试在观点的产生、观

点的组织和知识的融合三个阶段中的表现情况；内容分析法分析小组被试在线讨论的聊天记录。

本研究采用两个量表，一个是Kolb的学习风格量表，用来测量“现代教育技术”这门课程

所有学生的学习风格类型；另一个是在线协作学习者观察量表，用来观测学生在在线协作小组

中讨论问题的积极程度。

本研究采用腾讯QQ群作为学习者在线协作学习的平台。

四研究过程与结果

1研究过程

研究者建立一个QQ群，用于发布通知和学习任务，对被试进行Kolb学习风格量表测试等，

为了方便后期分析，要求被试备注为实名。接着，对参加实验的75名被试进行Kolb学习风格

量表测试，从中选取20名学习风格特征相对比较突出的学习者，其中发散型学习者的编号为

Al、B1、C1、D1、El，同化型学习者的编号为A2、B2、C2、D2、E2，聚敛型学习者的编号

为A3、B3、C3、D3、E3，顺应型学习者的编号为A4、B4、C4、D4、E4。按照异质进行分组，

共分为5组、每组4人。然后，分配本次实验的任务(DV选题)，要求每组分别建立各自的讨

论组；为方便笔者观察每组的讨论情形，每组需把笔者加进去。实验时长为两个星期，在实验

期间，要求被试只能通过QQ中的讨论组讨论，且任何时间都可以讨论。

观察记录每个实验组中在线协作学习三个阶段的表现情况，即利用社会网络分析工具，分

析被试在这三个阶段中的活跃程度如何、中心参与者是谁、交流思想的链接如何(谁提出观点

和谁接受／拒绝该观点)。对实验数据进行分析后，发现第一组、第三组和第四组没有出现特殊的

规律，但第二组和第五组之间出现一些规律。故本研究以第二组和第五组为例，分析学习风格

对在线协作学习过程的影响。

(1)第二小组在线协作学习过程三个阶段的示意图和分析

图2第二组在线协作学习过程三个阶段的社会网分析
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表1主题的提出

姓名 提出的主题

马·+(B1) 提出与毕业相关的主题和分手主题

钟}+(B2) 提出走高冷和小清新风格的主题

张料(B3) 提出友情主题

张+(B4) 无

表2主题争议

姓名 主题争议

马·+(B1) 赞同B3的友情主题

钟}·(B2) 赞同Bl的毕业主题，反对Bl的分手主题

张·+(B3) 反对Bl的分手主题

张+(B4) 赞同B1的毕业主题

根据图2和表l、表2，本研究对第二组在线协作学习过程三个阶段的分析如下：

在观点的产生阶段，B1、B2、B3、B4都进行了较多的交互，但Bl是本阶段讨论的倡导者。

对于Bl的倡导者地位，可举例说明。如B1多次运用“大家都出来想一想”、“大家都各抒己

见”等倡导性的话语(一对多的交谈)，故说B1是本阶段的倡导者。在本阶段中，B1也是讨论

的核心人物，她提出毕业DV主题和分手DV主题，在提出观点的同时也积极地响应小组成员；

B2在本阶段中起积极响应的作用，提出走高冷和小清新的主题：B3在本阶段中提出友情的主

题；B4在本阶段没有提出DV主题，只是进行一些附和。

在观点的组织阶段，Bl的倡导者地位不变，但其核心作用减弱；B2的核心作用加强。B2

提出组织观点的想法，如B2说：“毕业主题可给大学生涯留念”、“分手主题太幼稚”等，即B2

明确赞同Bl的毕业主题，反对B1的分手主题。其他成员在B2的引导下也逐一阐述，如B1赞

同B3的友情主题，B4赞同B1的毕业主题等。由此可见，本阶段中B2是核心人物，Bl的倡

导作用依然不变，B3和B4在本阶段则处于较被动的地位。

在知识的融合阶段，根据本阶段的社会网分析图(图2)，B4已成为本阶段的核心人物，

B1的倡导者作用依然存在。B4对前面的讨论进行了总结，并向小组成员阐述，认为“我们要

确定出一个不俗气即很“高大上”的主题，大家认为高冷和分手的主题太俗气，而毕业主题则

比较有意义。”在B4的引导和Bl的倡导下，Bl、B2、B3、B4最终选择了毕业主题。

(2)第五小组在线协作学习过程三个阶段的示意图和分析

图3第五组在线协作学习过程三个阶段的社会网分析
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表3主题的提出

姓名 提出的主题

王料(E1) 提出歌曲MV和爱护水资源主题

樊·+(E2) 提出环保的主题

胡$+(E3) 无

廖·+(E4) 提出校园风景主题

表4主题争议

姓名 提出的主题

王}+(E1) 赞同E4的校园风景主题

樊++(E2) 赞同自己和E4的校园风景主题，反对El的歌曲MV主题

胡}+(E3) 赞同E4的校园风景主题

廖}+(E4) 赞同E2的环保主题和自己的校园风景主题

困围幽

根据图3和表3、表4，本研究对第五组在线协作学习过程三个阶段的分析如下：

在观点的产生阶段，E1、E2、E3、E4进行了较多的交互；E1首先发言且迅速提出第一个

想法即拍摄歌曲MV，紧接着迅速提出第二个想法即爱护水资源的主题。由于每次讨论都是由

El发起的，故E1是每次讨论的倡导者一一如每次讨论她都会说“亲们出来踊跃地发表自己的

观点啊”等类似发起讨论的话语，且在讨论中，E1在提出自己的观点的同时也积极地响应他人

的观点；E2也积极地响应了E1，且提出了拍摄环保主题；E3在本阶段的讨论中没有提出自己

的观点，大部分是被动地响应其他小组成员的话语；E4在本阶段中提出了自己的观点即拍摄校

园风景主题，E4与小组成员也进行了积极的交互，但大部分对话是响应小组成员的话语。故在

本阶段中，El处于倡导者的地位，也是讨论的核心人物，E2、E3和E4则是较被动的角色。

在观点的组织阶段，E1、E2、E3、E4依然进行了较多的交互，但本阶段的核心人物逐渐发

生了变化。在本阶段中，El的核心作用逐渐减弱，而E2的核心作用逐渐加强，但根据El和

E2、E3、E4的交互频率，可以看出E1的作用依然很大。E2提出要组织观点的想法，如E2明

确表示赞同自己的环保主题和E4的校园风景主题，反对El的歌曲MV主题，并陈述理由，认

为歌曲Mv主题过于抽象且意义不大，而倡导环保和校园风景更有意义。El、E3、E4在E2的

引导下，表达出各自的观点，如E1和E3都赞同E4的校园风景主题，但他们三者之间的交互

并没有像E2那样鲜明且具有引导性。由此可见，在观点的组织阶段中，El的倡导者地位不变，

但E2逐渐处于核心地位。

在知识的融合阶段，E4的作用逐渐加强，但El的作用也不容忽略。El依然是讨论的倡导

者，但E4开始对知识组织阶段的讨论进行总结，如E4说：“通过上述讨论，我们讨论的最终主

旨是主题需要有一定的意义，这样的话，环保和校园风景这两个主题比较符合我们的要求。”在

E4的引导下，E1、E2、E3开始了讨论，最终确定了拍摄的DV主题为校园风景主题。由此可

见，在知识的融合阶段中，E4处于讨论的核心地位，El、E2、E3则处于被引导的地位，当然

E1在讨论开始时的倡导作用也不容忽略。

2研究结果

根据以上分析，我们能看出：发散型的Bl和El是观点产生阶段的核心人物，且发散型的
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B1和El是在线协作学习三个阶段的倡导者，在每次讨论开始时，都是由他们首先发起讨论；

同化型的B2和E2是观点的组织阶段的核心人物，虽然他们在观点产生阶段处于被动的附和状

态，但他们在观点的组织阶段却主动地赞同或否定他人的观点，并说明自己赞同或否定的理由

一一这种积极的表现，对其他小组成员起到了很好的引导作用；聚敛型的B3和E3，在在线协

作学习的三个阶段中并没有表现出明显的特征；顺应型的B4和E4是知识的融合阶段的核心人

物，他们善于归纳总结前面讨论的观点，并把他们总结的观点清晰地展示给小组成员一一这种

积极的行为，也对其他小组成员起到了很好的引导作用。 ，

五研究结论

研究结果表明，发散型学习者善于从不同的角度发现问题，喜欢发表自己的观点，在协作

学习观点的提出中起核心人物的作用，在整个在线协作学习过程中都比较活跃，是每次讨论中

的积极倡导者；同化型学习者善于以精细、逻辑的形式整理各种不同的信息，对观点产生阶段

所产生观点的梳理起到了引导作用，故在观点的组织阶段起核心人物的作用：聚敛型学习者在

整个在线协作学习过程中没有表现出明显的特征；顺应型学习者在解决问题时，能较多地从他

人那里获取信息，在观点的组织阶段后，顺应型学习者根据自己获取的他人观点，迅速提取出

一个总的思想，故顺应型学习者在知识的融合阶段起到了核心人物的作用。

六改进在线协作学习的建议

研究表明，不同学习风格的学习者在在线协作学习过程中有着不同的表现差异。因此，在

在线协作学习中，教师和学习者应根据学习者学习风格的不同，选择不同的教学方式和学习方

式，从而提高在线协作学习的质量，促进学习者学习效率的提高。

1关注学习者学习风格差异，合理分组

教师或学习者可依据学习风格进行异质分组学习。如发散型学习者善于从不同角度发现问

题，喜欢发表自己的观点，喜欢使自己成为讨论的焦点，但对选择性的东西难以下决定；聚敛

型学习者擅长迅速做出决定。因此，在分组时就可以将发散型学习者和聚敛型学习者分配到同

一个小组中，从而使两种不同学习风格的学习者彼此学习对方的优点，同时弥补对方的缺点。

总之，学习者在了解了自己的学习风格后，可了解自己的优缺点，从而在在线协作学习中有的

放矢地发挥自己的优点、改正自己的缺点，最终达到提高学习效率的目的。

2关注学习者学习风格差异，制定出合适的学习策略

在设计教学策略时也要“因材施教”。学习者的学习风格不同，导致配套的学习策略也会有

所不同。如发散型学习者对选择性的东西难以下决定，可以选择对应的方法培养其果断的性格；

顺应型学习者在解决问题时不擅长分析获取到的信息，可以指导其对收集到的信息进行分析且

反思。在在线协作学习过程中，可以针对不同的学习风格设计不同的学习策略，以更好地引导

学习者学习，达到优化在线协作学习过程的目的。
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The Empirical Research on the Impacts ofLearning Styles to the Onfine Collaborative Learning Process
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Abstract：With the development of information technology,more and more researchers pay attention to the online

coUaborative learning．Though the social network analysis and content analysis，the leaming-performace difference of

learners with different learning styles had been inqured in the three stages online collaborative learning processes

including Idea Generating(IG)，Idea Organizing(IO)and Intellectual Convergence 0c)．Research found that the

learners with different learning styles had different performance forms in the three stages of online collaborative

learning process．

Keywords：learning style；online collaborative learning process；performance difference
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