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一、 问题提出

课堂是学校培养人才的主渠道、 学生学习的主

场所， 是师生双边活动的连结点， 是人才成长的起

跑线和社会发展的奠基石。 大学课堂教与学状况的

好坏直接影响人才培养的质量。 然而， 长期以来人

们认为， 大学教师的重心在科研， 大学生的学习在

课下。 与中小学课堂的关注与重视程度相比， 大学

课堂几乎被忽视。 了解大学课堂教与学的状况， 是

深化高等教育教学改革与确保人才培养质量的前提。
有学者分析， 高校课堂教学存在 “教学方法单一、
教学内容陈旧” 等问题 （周新建等， 2000）[1]； “大

学课堂沉闷、 缺少互动， 课堂逃课现象严重” （葛

岳静等， 2002； 谢惠存， 2003）[2][3]。 那么， 当前大学

本科课堂教学状况以及学生的课堂学习状况究竟如

何？ 笔者随机选取了某 “211” 高校进行了五十余堂

课的现场观察， 以期加强对大学课堂教与学真实状

况的了解， 并为提高大学课堂教与学的质量和促进

高校课堂的教学改革等提供启示。

二、 研究方法

（一） 工具

课堂观察， “是通过观察对课堂的运行状况进

行记录、 分析和研究， 并在此基础上谋求学生课堂

学习的改善、 促进教师发展的专业活动”[4]。 4在参考

已有课堂观察量表设计的基础上， 并考虑各观察项

目具有现场观察的可行性以及较全面地涵概本科课

堂教与学的状况， 笔者通过研究组集体讨论以及预

观察调整， 自编了 《大学本科课堂教与学状况观察

表》， 观察与分析的重点集中在以下三方面： （1）
教学行为状况， 包括教学方式、 讲授教学内容状况、
课堂吸引学生程度等。 （2） 学习行为状况， 主要从

讨论的整体氛围、 听课投入总体状况 （依据学生在

课堂上的注意力、 做笔记、 思考及问题回答等整体

状 况 的 定 性 评 判 ） 和 课 堂 总 体 氛 围 等 维 度 考 查 。
（3） 非学习行为状况， 如出勤率、 迟到、 睡觉、 上

课看与课堂无关的娱乐性书、 上课看与本课堂无关

的学习性书、 讲小话、 玩手机、 吃东西、 没带课本、
早退等。

（二） 对象

随机选取某 “211” 高校3个文科学院和3个理科

学院本科生作为观察对象。 每堂课由靠前和靠后2位

观察者进行观察。 非学习行为上 （除迟到、 早退两

项目按实到人数与应到人数之比计算外）， 采取由观

察者依据自身情况选择视域范围 （一般10－20人） 观

察。 根据高校本科教学的有关材料， 把大学本科的
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摘 要： 运用自编 《大学本科课堂教与学状况观察表》， 对某 “211” 高校58节本科课堂进行现场观察， 发

现： （1） 课堂教学以 “全讲授” 和 “讲授+一般性提问” 为主， 课堂启发性提问极少。 不少公共课教学或 “照

本宣科” 或 “30%以上的时间闲聊”。 公共课与专业课之间教学状况无显著差异。 （2） 学生课堂讨论的参与性

低， 且讨论氛围活跃的少； 不到25%的课堂学生学习 “很投入”； 理科专业课课堂总体氛围大多“沉静”。 （3）课

堂上各类非学习性行为都有发生，主要有“看与本课堂无关的学习性书”、“讲小话”、“没带课本”、“睡觉”、“缺课”。
不同专业不同课型之间学生的课堂学习行为与非学习行为无显著差异。 最后简要提出了相应建议。
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注： ①*P<0.05, **p<0.01, ***P<0.001。 ②表内数字表示所听的该专业这一类课的平均百分比。 ③ “投入状况” 是依

据学生在课堂上的注意力、 做笔记、 思考及问题回答等整体状况的评判。 下同。

（二） 大学生课堂学习行为状况
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课程划分为公共课和专业课， 对每院系的每一类课

型随机观察两节。
（三） 程序

对大学本科课堂进行隐蔽式参与观察， 即观察

者在不暴露自己身份的情况下， 参与到课堂中， 以

获得真实、 可靠的信息。 回收观察表并剔除不合格

观察表， 共得到116份观察表， 即对58节课进行有效

观察的结果。 为保证观察的科学性， 对每堂课的两

份观察表的观察结果进行平均计算处理， 合成一份

数据。 所有数据输入SPSS10.0进行统计。

三、 结果与分析

（一） 教学行为比较

表1显示了不同课程类型教师的教学方式、 讲授

内容状况、 课堂吸引力程度三方面情况。 从表1可看

到： （1） 教学方式上， 55.6%的课堂 “全讲授”， 其

中， 公共课 “全讲授” 占大半， 超过专业课同类比

例12.7%； 同时 “全讲授” 与 “讲授+一般性提问”
两种情况的比例之和为92.7%。 公共课上 “讲授+启

发性提问” 为零现象， 专业课上为10%； 课堂有讨

论的平均约2%。 （2） 就结合教学内容的讲解来看，
公 共 课 上 “紧 扣 教 学 内 容 ” 的 为29.6% ， 近 半 数

（44.5%） 的课堂30%以 上 的 时 间 闲 聊。 相 比 之 下，
专业课绝大部分 （82.5%） 讲授 “紧扣教学内容”。
（3） 就教师教学的吸引力程度看， 公共课和专业课

上， “非常有吸引力”的课堂都是3.4%，约32.3%的课

堂“较有吸引力”，即有吸引力的课堂约过30%。 “一

般” 水平之下占64.3%， 其中， “不太有吸引力” 和

“无 吸 引 力” 的 接 近30%。 （4） 经 列 联 表χ2检 验，
教师各类教学行为状况与课型之间无连带关系， 即

不同课型教师的教学行为无显著差异。

表1 不同课型教师教学状况比较 （%）

表2 不同专业大学生不同课型的课堂学习行为状况比较 （%）

教 学 方 式 讲授内容状况 吸 引 程 度

课型 全讲

授

讲授＋一

般性提问

讲授＋
启发性提问

讲授＋
讨论

全

讨论

照本

宣科

紧扣

教学内容

30％以上

时间闲聊

非常有

吸引力

较有

吸引力
一般

不太有

吸引力

无吸

引力

公共课 61.9 35.0 0 0 3.1 25.9 29.6 44.5 3.4 32.1 35.4 16.1 13.0

专业课 49.2 39.2 10 1.6 0 10.8 82.5 6.7 3.4 32.5 50.0 10.7 3.4

M 55.6 37.1 5 0.8 1.56 18.4 56.1 25.6 3.4 32.3 42.7 13.4 8.2

χ2 7.333， p>0.05 6.000， p>0.05 7.333， p>0.05

讨论氛围 投入状况 课堂总体氛围

很活跃 一般 不活跃 无讨论 很投入 一般 不投入
死气
沉沉

沉静 较活跃 很活跃 嘈杂

6.7

26.7

5.333， p>0.05

0

6.7

6.7

13.3

86.6

53.3

20.0

46.7

53.3

46.7

26.7

6.6

20.0

6.7

46.7

46.7

20.0

13.3

6.6

13.3

6.7

20.0

0

0

5.000， p>0.05

6.3

0

6.3

0

87.4

100

6.3

25.0

6.000， p>0.05

75.0

66.7

18.7

8.3

12.5

0

6.000， p>0.05

81.3

75.0

6.2

16.7

0

0

0

8.3

文科
公共课

专业课

χ2

理科
公共课

专业课

χ2

3.333， p>0.056.000， p>0.05
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注: 在 “迟到” 和 “早退” 两个维度上， 括号外数字为人数， 括号内数字表示该人数和实到人数的平均百分比； 在其他维度上，
括号外数字为人数， 括号内数字为该人数与观察人数的平均百分比。

表2显示， （1）“课堂讨论氛围” 上， 文科专业

课课堂有26.7%的课堂氛围 “很活跃”， 而理科专业

课无讨论， 公共课中85%以上的文理科课堂无讨论。
结合表3看， 仅11.1%的英语课课堂讨论气氛活跃，
50%的教育学课堂讨论氛围 “一般” 或 “不活跃”。
（2） 就学生上课投入整体状况看， 文科生在公共课

或专业课的课堂 “很投入” 比例都比理科生大。 如

专业课上， 约半数 （46.7%） 的课堂文科学生 “很投

入”， 而仅1/4的课堂理科生 “很投入”。 同时， 综合

文、 理科的公共课与专业课， 仅24.5%的课堂学生学

习 “很投入”， 60.4%的课堂学生听课投入处于 “一

般” 状态， 另有15.1%的课堂学生完全 “不投入”。
就公共课而言 （见表3）， 教育学上， 学生 “很投入”

的课堂比例为零， 而 “不投入” 状况达66.7%。 其它

三门公共课也不到30%的课堂学生 “很投入”。 （3）
就课堂总体氛围看， 专业课上， 半数 （46.7%） 的文

科整堂课 “沉静”， 绝大部分 （75%以上） 的理科整

堂课 “沉静”； 课堂 “较活跃”、 “很活跃” 的比例

很小 （两种情 况 之 和 不 到30%）。 公 共 课 “死 气 沉

沉” 状态普遍比专业课多。 其中英语和计算机课以

“沉静” 为主， 而两课和教育学课堂各情况几乎都有

一定比例 （见表3）。 （4） 经列联表χ2检验， 学生的

学习行为状况与课型之间无连带关系， 即不同课型

学生的学习行为无显著差异。 同时， 经检验发现其

学习行为与不同专业学科之间也无连带关系， 即不

同专业学科学生的学习行为无显著差异。
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表3 不同公共课大学生学习行为状况比较（%）

讨论氛围 投入状况 课堂总体氛围

很

活跃

一

般

不

活跃

无

讨论

很

投入

一

般

不

投入

死气

沉沉

沉

静

较

活跃

很

活跃

嘈

杂

“两课” 0 0 0 100 25.0 37.5 37.5 12.5 50.0 25.0 0 12.5

英语 11.1 0 0 88.9 11.1 88.9 0 22.2 77.8 0 0 0

计算机 0 0 0 100 12.5 87.5 0 0 87.5 12.5 0 0

教育学 0 16.7 33.3 50.0 0 33.3 66.7 33.3 33.3 16.7 16.7 0

表4 不同专业不同课型非学习行为比较

迟到 睡觉 看娱乐书 看学习书 讲小话 玩手机 吃东西 没带课本 早退

文科
公共课

专业课

149 (10.4)
68 (7.3)

30 (14.1)
21 (9.6)

23 (10.1)
18 (7.6)

58 (25.0)
47 (21.3)

67 (29.8)
26 (12.2)

27 (12.1)
18 (7.9)

7 (3.2)
15 (6.8)

46 (20.6)
22 (9.4)

21 (1.6)
24 (3.5)

理科
公共课

专业课

116 (7.0)
45 (5.2)

32 (12.1)
15 (7.0)

25 (9.8)
9 (4.4)

67 (24.8)
21 (10.1)

58 (21.6)
30 (15.2)

16 (6.4)
10 (5.1)

7 (2.2)
3 (1.5)

23 (8.8)
2 (8.4)

17 (1.1)
2 (1.9)

（三） 非学习行为比较

从表4可看到， （1） 无论文理， 课堂上各类非

学习性行为都占有一定比例， 无一类行为比例为零。
（2） 从前三位看 （按其比例从大到小的顺序）， 文科

公共课上， 依次是 “讲小话” （29.8%）、 “看与本

课 堂 无 关 的 学 习 性 书 ” （25.0%）、 “没 带 课 本 ”
（20.6%）； 文科专业课上， 依次是 “看与本课堂无关

的 学 习 性 书 ” （21.3%）、 “讲 小 话 ” （12.2%）、

“睡觉” （9.6%）； 理科公共课上， 依次是 “看与本

课 堂 无 关 的 学 习 性 书 ” （ 24.8% ） 、 “ 讲 小 话 ”
（21.6%）、 “睡觉” （12.1%）； 理科专业课上， 依

次是讲小话 （15.2%）、 看与本课堂无关的学习性书

（10.1%）、 没 带 课 本 （8.4%）。 其 平 均 比 例 的 排 序

为，“看与本课堂无关的学习性书”（20.3%）、“讲小话”
（19.7% ）、 “ 没 带 课 本 ” （ 11.8% ） 、 “ 睡 觉 ”
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（10.7%）， 后 三 者 比 例 之 和 为42.2%。 相 比 之 下 ，
“早退” 和 “吃东西” 现象最少。 （3） 经列联表x2

检 验， 文 科x2=18.000， 理 科x2=16.000， p值 均 大 于

0.05， 表明无论文理科， 不同课型中非学习行为无

显著差异。 不同学科比较也表明文理科之间的非学

习行为无显著差异 （x2=16.000， p>0.05）。

四、 讨论

（一） 关于教师课堂教学状况

“教学” 是由教师所引起、 维持或促进的学生学

习的所有行为。 [5]良好的课堂教学包含多个指标， 本

研究从教师教学方式、 讲授教学内容、 课堂吸引力

等方面考察本科课堂教师教学行为状况。
从 教 学 方 式 上 看， 所 调 查 高 校 的 教 师 教 学 以

“讲授” 及 “讲授+一般性提问” 为主， 两者比例之

和达92.7%。 课堂有启发性提问的极少， 如公共课上

“讲授+启发性提问” 为零现象， 专业课仅10%的课

堂教学是 “讲授+启发性提问” 方式。 课堂也少有讨

论。 本研究同步进行的问卷调查也反映， 72.1%的学

生对教学方式的满意度处于 “一般” 水平以下， 其

中 “不满” 占36.6%。 访谈调查中， 学生反映教师

“教学方法刻板， 不关心学生、 缺少与学生的沟通

等”。 社会建构论 （social constructionism） 提出知识

学习的对话隐喻， 认为知识是随着对话的继续而被

不停地生产出来的东西。 可见， 交流处于学习过程

的核心， 加强课堂提问， 由此实现课堂上活跃的师

生、 生生互动， 是大学课堂教学的努力方向。
在讲授教学内容上， 本研究反映， 专业课绝大

部分 （82.5%） 讲授 “紧扣教学内容”。 而公共课上

“紧扣教学内容” 课堂不到30%； 70%以上的公共课

或者 “照本宣科”， 或者 “30%以 上 的 时 间 闲 聊”。
无疑， “照本宣科” 会使学生失去听课的兴趣， 课

堂 “30%以上的时间闲聊” 是浪费学生的生命。 课

堂有无吸引力， 直接影响到学生对课堂的认同和听

课的认真、 投入程度， 进而直接影响到课堂的学习

效果。 本调查发现， “非常有吸引力” 的课堂， 无

论专业课或公共课， 都不到5%， 多数情况处于 “一

般” 状态。 也难怪常听学生感慨 “没意思”、 “没听

头”。 大学课堂上互动与沟通的缺失以及低水平教与

学的状态还较突出， 课堂教学质量的改善和提高仍

是一个重点问题。
（二） 关于学生课堂学习状况

大学生是否患有一种课堂 “沉默症”[6]， 从课堂

讨论氛围中可看到学生是否很好地参与了课堂； 而

课堂上， 学生对老师讲课的注意、 课堂思考、 主动

提问、 问题回答及做笔记等反应， 显示了学生课堂

学习的投入状况。 课堂总体氛围是沉闷、 活跃或嘈

杂？ 这既依赖于师生双边交往程度和合作效果， 又

是学生课堂学习状况的整体反映。 综合以上考虑，
笔者从学习行为 （包括课堂讨论氛围、 学生课堂学

习投入状况、 课堂整体氛围） 和非学习行为两大方

面考察了本科生课堂学习现状。
1. 就学习行为来看， 文科专业课课堂讨论较之

理科专业课多， 但讨论氛围活跃的少 （26.7%）。 公

共课上， 仅极少数的英语课课堂讨论氛围 “活跃”，
教 育 学 课 堂 讨 论 氛 围 基 本 上 是 “一 般” 或 “不 活

跃”。 可见， 无论专业课还是公共课， 无论文理科，
学生的课堂参与性意识低， 或参与的愿望弱， 对课

堂讨论采取沉坐、 观望的态度。 当老师提问时， 大

多数 （64.8%） 学生选择 “独立思考， 不主动回答”，
学生的课堂参与积极性没有很好地调动起来。 从学

生的课堂学习投入来看， 专业课上， 文科生比理科

生课堂学习更投入。 但无论文理科， 不到25%的课

堂 学 生 学 习 “很 投 入”， 半 数 以 上 （60.4%） 处 于

“一般” 状态。 公共课也一样， 尤其是教育学课， 大

部分课堂 （66.7%） 学生 “不投入”。 这种现象的产

生， 既有教师教学缺乏吸引力的原因， 也与学生的

学习态度和动机有关， 但我们同步所进行的问卷调

查反映半数以上的学生求知欲强。 在课堂整体氛围

上， 文理科专业课大多 “沉静”， 尤其是理科。 公共

课中， 两课和教育学课上各种情况都有， 同一类型

课， 学生课堂学习情况差异大， 表明学生学习情况

与不同教师的教学紧密相关。 相比之下， 大多学生

都很清楚英语和计算机的重要实际价值， 因而不管

老师上得怎样， 他们的学习状态都比其它两门课好，
因而课堂 “死气沉沉” 或 “嘈杂” 现象少。

2. 就非学习行为来看， 平均每堂课上， 迟到、
睡觉、 看与本堂课无关的娱乐性书、 讲小话、 玩手

机、 吃东西、 上课没带课本、 早退、 看与本堂课无

关的学习性书等现象都有， 没有哪一类违纪现象不

存在。 其中， 突出表现在 “看与本课堂无关的学习

性书”、 “讲小话”、 “没带课本” 和 “睡觉” 这几

种行为上。 “讲小话”、 “没带课本”、 “睡觉” 三

者比例之和达40%以上。 访谈中80%左右的学生也

坦言课堂上有过看无关书籍、 吃东西、 聊天、 睡觉

等行为。 可见， 当前本科课堂学习中上课不认真的
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现象严重， 大多数学生也认为 “学习纪律松弛” 是

首要的学习问题。

五、 对策与建议

（一） 教师课堂教学方面

其一， 教师要在教学内容的深度、 广度和实用

性上下工夫， 以改善学生课堂学习 “投入” 很少的

状况， 以及半数以上课堂教学吸引力程度不高的状

况， 从而不断提高课堂教学与学习的效果。
其二， 要打破大学课堂 “一讲到底” 的教学模

式， 鼓励 “讲授+启发性提问” 的课堂教学， 即课堂

要有提问。 同时， 要尽量避免流于一些极简单或无

价值的提问， 如 “好不好？” “是不是这样啊？” 或

基于课本材料的事实性提问、 回忆性问题等。 教学

要着力设计高质量的、 富有启发性的提问。 只有提

高水平问题才能引发高水平反馈， 因而教师要适时

抛出高水平问题 （如推理性、 批判性问题或反复追

问等）， 既促使学生投入到更高级的认知加工活动

中， 又让学生体验到一种思维的快乐， 实现有意义

的课堂学习； 同时也改变学生在课堂上被动接受的

“沉寂” 状况。 这样的互动型课堂应成为大学课堂教

学的追求目标。
其三， 大力改善公共课的教学， 重点抓好 “照

本宣科” 和课堂 “30%以上的时间闲聊” 问题。
（二） 学生课堂学习方面

首先， 加强学生的课堂学习意识和动机。 调查

显示， “多数本科生课堂中的注意状态明显受自我

主观意识的影响”[7]， 因此， 引导学生认识到课堂40
分钟的重要意义是关键。 课堂时间既是宝贵的生命，
更是向老师、 同学学习的难得机会， 把握并充分利

用好课堂时间不可小视。 学校可开展诸如 “大学课

堂学习的重要性”、 “大学之学———如何学习” 等专

题性讲座， 尤其是对刚入学的新生， 引导他们认识

到与他人展开对话的学习具有全方位的学习、 发展

效应[8]，而课堂是与他人互动、 对话的重要学习机会，
积极投入课堂， 主动与老师、 同学对话关乎大学期

间学习的优劣； 要避免把自己当被动的接受者， 或

抱着课堂学习的消极心理和放任的态度， 白白浪费

课堂的学习。
其次， 引导学生认识到虽然某些基础性学科的

内容较为枯燥， 暂时看起来无用， 但动动脑筋去学

习， 不仅可以训练一种思维， 而且， 对学好其它学

科有促进作用； 改变某些学生只对有趣、 轻松的课

感兴趣的状况。
最后， 加强学校对课堂学习纪律的监督， 减少

课堂非学习行为， 尤其是某些严重违纪现象。
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