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社会网络分析视角下的虚拟学习社群研究

黄 伟

（浙江省中小学教师培训中心， 浙江 杭州 310012）

[摘 要] 应用社会网络分析理论及 UCINET6软件，研究博客群内各个行动者间的联系和行动者与整体网络的关联。

根据实际情况，将虚拟社群中成员与其真实身份结合起来分析，使虚拟网络社群的活跃点与一个单位内部骨干力量建立对

应关系，从而应用社群图进行评价网络学习的成效和提出要关注边缘人群的建议，促使更多人能利用网络进行学习。
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“社会网络分析”（Social Network Analysis， 简称
SNA）， 是一门对社会关系进行量化分析的艺术和技
术。 社会网络理论是从 20世纪 30、40年代开始，随着
“网络”（齐美尔，1922）、“社会网” （布朗，1940）、“社群
图”（莫雷诺，1933）等概念的提出社会网络分析逐渐为
广大社会学研究者所关注。 我国基于 SNA的研究，起
步于上世纪 90年代。近年来一些学者利用社会网络分
析方法开始对社区人际关系、企业组织网络、大众媒体
传播和学习群体结构等领域进行研究， 并取得了一些
成果。
社会网络分析主要分个体网络和整体网络分析。

前者是分析行动者的行为， 后者关注的是行动者之间
的关联以及群体影响。 社会网络分析使用距离、密度、
中心度、社群图、派系等概念评价网络不同的属性，被
视为是研究社会结构的最简单明朗、 最具有说服力的
研究视角之一。 [1]

一、社会网络分析———研究
网络学习行为的新视角

（一）利用网络分析法对网络学习行为研究的现状
虚拟学习社群是在虚拟环境中所形成的学习群

体，也称为虚拟学习社区，本文为了与社会网络分析中
的社群图结合起来，统一称为“虚拟学习社群”。社会网
络分析法可以适用于诸多研究领域。 对于社会网络分
析在教育技术或虚拟环境中的学习行为研究， 学者魏
顺平曾通过对教育技术研究领域的相关 7个期刊杂志

进行文献检索，得到在 1999 年至 2009 年间应用 SNA
研究虚拟学习的论文共 24篇。他只从发表论文和研究
人员构成两个层面提出了自己的观点。 认为从发表论
文看，这方面的研究论文从 2006 年开始出现，说明这
时社会网络分析在虚拟学习研究中的应用才刚刚兴

起， 并于 2009 年得到了更多关注 （鉴于检索时间是
2009 年 9 月，2009 年所发表的 11 篇论文只是一个阶
段数据）。从研究人员来看，共有 36位研究人员参与了
社会网络分析在虚拟学习的应用研究。 [2]笔者以魏顺平

的方法和检索范围， 检索到 2009年 9月 15日—2010
年 9 月 15 日一年间新发表论文 8 篇， 增加研究人员
15人。 说明研究的热情还在不断增加。
从 32篇论文分析表明，基于社会网络分析的方法

研究网络学习仍然不多。目前研究的主要有“虚拟社区
学习交互”20 篇、“博客或 QQ 群”4 篇、“知识共享”2
篇、 “工具介绍”2篇、“教师培训”1篇、“其他”3篇。

（二）研究的基本思路和具体操作
为了研究虚拟学习社群结构和成员间的关系，我

们选定浙江省海盐县富亭小学（以下简称“富小”）作为
样本案例。该学校共有教师 68名，其中有 52名教师建
有自己的博客或参与学校教研组的博客群活动， 占全
校教师的 76.5%。

1. 数据收集
通过网络查阅了 52 名教师 2009 年 1 月 1 日至

12月 31日参与教师博客群交流的全部数据。 并规定
博客的链接、发贴、回复、推荐都作为一次网络交流。

［文章编号］1003-1553（2011）12-0053-05 网络教育与远程教育

53



电化教育研究

2. 分析
数据处理与分析主要采用社会网络分析软件

UCINET6.212。 从密度、中心性、派系、关联性、位置分
析等属性进行分析学习者个体及其构成的整体网络。

3. 比较解释分析结果
针对研究的问题及研究焦点， 以翔实的数据和行

动者的真实身份来分析学习者的行为并提出开展网络

学习的建议。

二、富小虚拟学习社群的数据及其分析

（一）虚拟学习社群图反映行动者之间的关系
表 1 富小 52名参与者博客教师关系矩阵（部分）

图 1 富小虚拟学习社群图

虚拟学习的相关数据是通过海盐教师博客富小教

师博客群中获取，并对参与博客群交流的 52名教师进
行了 1~52编号。 在获取数据后，根据社会网络分析建
立对应的关系矩阵并进行二值化处理 （如表 1所示）。
从而利用社会网络分析软件 UCINET6 得到富小基于
博客群的虚拟学习社群图（如图 1所示）。 从社群图我
们可以看出， 富小教师的虚拟学习基本围绕着 1号、2
号、19号、29号等为中心，52个点有 51个点间建立了
联系，只有 26号是一个孤独点。
下面我们从密度、中心性、派系、关联性、位置分析

五个方面来分析富小虚拟学习社群图的具体构成。
1. 密度
整体网的密度是衡量网络内行动者之间的紧密程

度的指标，密度越大，网络对其行动者的态度、行为等
产生的影响就可能越大。 富小虚拟学习社群图是一个
有向的整体网，利用有向整体网络密度的计算，可以得
到该网络的密度为 0.054。 这个密度介于 0和 1之间，
且接近于 0，说明网络内部人员的联系稀少。

2. 中心性
作为社会网络分析的重要指标之一， 中心性可以

分析个体和整体在社群图中处于怎样的中心地位。 这
里我们着重从点的中心度和整体网的中心势来研究富

小虚拟学习社群的行动者关系。
利用 UCINET6 软件可以计算出富小虚拟学习社

群图的中心势和中间中心势分别为 85.88%和
12.12%，从数据上看，中心势的数字比较大，说明该网
络具有集中的趋势。 但中间中心势的数值较小， 只有
12.12%，表明富小虚拟学习社群整体掌控能力不高。事
实上，分析点的中心性可以知道，整个网络活跃的点是
2号、1号、29号、19号、30号（如表 2所示）。 其中 2号
和 1号相对点度中心度分别达到 92.2 和 68.6，中间中
心度数值为 12.4和 6.3。 显然，他们是网络图中的中心
人物，基本控制着网络。
表 2 富小虚拟学习网络行动者的中心性数据表（部分）

我们也可以从通过接近中心度来分析网络交流的

密集程度。一个点的接近中心度的操作化定义为：这个
点与所有其他点之间的距离和。 点的接近中心度的值
越大，说明该点越不是网络的核心点。 [3]对于有向关系

来说，当前 UCINET6软件给出的数据是相对接近中心
度，其值是操作化定义数值标准化后的倒数，分内接近
中心度和外接近中心度， 它们是度量信息收敛与发散

相对度数

中心度

点的中间

中心度

点的内接

近中心度

点的外接近

中心度

2 92.157 12.408 2.493 48.571

1 68.627 6.333 2.489 43.59

29 33.333 2.366 2.49 30
19 23.529 3.415 2.49 35.417
3 15.686 0 2.482 24.171
25 11.765 0.052 2.483 34
30 11.765 0.247 2.488 34.694
20 9.804 0.093 2.68 2.041
… … … … …

44 1.961 0 2.541 1.923

26 0 0 1.923 1.923

1 2 3 4 5 6 7 8 … 50 52

1 1 1 0 1 1 1 1 1 … 1 1

2 1 1 1 0 1 1 0 1 … 1 1

3 0 0 1 0 0 0 0 0 … 0 1

4 0 0 0 1 1 0 0 0 … 0 0

5 0 0 0 0 1 0 0 0 … 0 0

6 0 1 0 0 0 1 0 0 … 0 0

7 0 0 0 0 0 0 1 1 … 0 0

8 1 0 0 1 0 0 1 1 … 0 0
… … … … … … … … … … … …

50 0 1 0 1 0 0 1 0 … 1 0

52 0 0 0 0 0 1 0 0 … 1 1
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3. 派系
派系是一种非正式组织， 早在研究人际关系的霍

桑实验中就被发现。研究富小虚拟学习社群中的派系，
就是研究富小在博客群中非正式组织的存在并活动情

况。 通过 UCINET计算， 得到 3个成员以上的派系共
38个（如表 3所示）。 其中成员为 5人的有 5个派系，
成员为 4人的有 22个派系， 成员为 3人的有 11个派
系。 分析派系的构成发现，2号在 36个派系中出现，1
号在 27个派系中出现， 是派系活动中最活跃的成员。
而且 2号和 1号重叠性强，成为构成派系的骨干（如图
2左图所示）。 一旦抽去 1号和 2号两个点，则大部分
派系解散，只剩下 11个派系（如图 2右图所示）。 派系
的构成和活动告诉我们， 富小虚拟学习社群建立在 1
号、2 号等成员为中心的基础上的。 从另一方面去解
读， 可以认为这些派系是上述两位成员对其他个别成
员的辅导和鼓励，是建在网络上的一个个学习小组。52
个成员构成的社群存在 38个派系，也说明整个网络是
不够紧密的，信息只是在少数人群中流通。

4. 关联性
如果一个集体的成员之间的社会关系把该集体团

结在一起，我们就说该集体具有关联性。关联性分析的
结果是把社群图看成是由一个或多个关联图和一系列

孤立点构成的。 [5]根据相关理论，我们可以计算出富小
虚拟学习社群的关联度为 0.96。 这表明社群图具有极
高的关联性，这与社群只有一个孤立点 26号的实情是
吻合的。 但是，如果我们在关系矩阵（表 1）去掉 1号和
2号两个点，再应用 UCINET对 50×50矩阵进行计算，
则得到的关联度只有 0.29， 成为关联度较差的社群图
了。 这也进一步证明了富小虚拟学习社群是一个以个
别点为核心的网络，离开了这些点，网络就会瘫痪。

5. 位置分析
虚拟网络学习中， 学习者在网络中所处的位置非

常重要。 为研究富小虚拟学习社群每个个体是否不可
替代，我们可以用结构对称性加以分析。结构对称性是
关注两个行动者之间的“互换性”或者“对等性”，其目
的是对那些在网络中拥有近似位置的行动者进行分

析。 [6]根据 SNA分析，我们可以利用皮尔森相关系数法
计算出相关系数，并得到图 3。 从图中可以看出，富小
虚拟学习社群的学习者个体间 100%可替代的分组较
多 ， 可分为 8 个聚类共 25 个成员， 他们是（4，16）、

序号 派系成员 序号 派系成员 序号 派系成员

1 1 2 10 19 29 14 1 2 11 21 27 1 7 8 20
2 1 2 19 29 48 15 1 2 14 15 28 1 2 42
3 1 2 6 19 30 16 1 2 21 25 29 1 2 45
4 1 2 19 30 51 17 1 2 22 41 30 1 2 9
5 2 3 29 37 38 18 1 2 5 25 31 1 2 13
6 1 2 23 29 19 1 2 25 30 32 1 2 24
7 1 2 28 29 20 1 2 19 27 33 2 12 25
8 1 2 29 32 21 1 2 5 19 34 2 20 31
9 1 2 29 33 22 1 2 41 46 35 2 29 34

10 1 2 29 35 23 2 3 23 29 36 2 19 49

11 1 2 29 47 24 2 3 29 36 37 2 19 50

12 1 2 29 52 25 2 3 28 29 38 7 20 31
13 1 2 8 20 26 2 3 29 52

的重要指标。就 UCINET软件给出的数据来说，接近中
心度指标较大，说明其在这个关系网中的作用也较大，
可以视为独立的、最重要的派别，起到了控制网络的核
心与命脉作用。 [4]富小虚拟学习社群图的内接近中心度

均在 2.68以下， 而外接近中心度除 2号、1号、19号、
30 号、22 号、25 号、9 号、6 号、10 号、21 号、29 号、41
号、3号等 13个点在 24.171~48.571之间外，其他的点
均在 2.041以下。 说明这一网络中的点整体信息收敛
不够集中，且大部分点也没有向外界传递信息。 图 2 富小虚拟学习社群派系图

表 3 富小虚拟学习网络行动者派系结构表
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（14，15）、 （45，24，13，42）、 （50，49）、 （40，17，18，44，39，43）、
（37，38）、（35，33，47，32）、（23，28，52）。在各个聚类中，个体
间可以相互替代， 这说明富小虚拟学习社群的学习交
流不够紧密， 每个学习者所扮演的角色不是不可替代
的。

图 3 富小虚拟学习社群学习者关系树形图

表 4 虚拟学习社群结构洞指标“限制”数据库

分析网络成员的位置， 我们还可以从结构洞入手
考虑。结构洞是描述网络关系密度的重要指标，利用结
构洞的相关理论， 可以进一步了解网络中哪些行动者
作为结构空洞的跨越者，使学习信息得以畅通。 [7]伯特

1992 提出了测量结构洞指标，有四个方面，即有效规
模、效率、限制度和等级度。 [8]在富小虚拟学习社群中，
我们选用最重要的指标———“限制度”予以分析（如表
4所示，表中省略去掉了孤立点 26号）。 限制度表示该
行动者在自己的网络中拥有的利用结构洞的能力，以

行动者对其他行动者的依赖值为评价标准，数值越大，
约束性越强；数值越小，行动者越能跨越结构洞接触非
冗余信息源。 [9] 本案例中，2号、1号限制度分别为 0.1
和 0.145，是网络中信息量最大的点，处于中间人的位
置。 而行动者 4号、16号、17号、18号、39号、40号、43
号、44号限制度为 1，达到了最大值。 这些点只收到了
1号或 2号的信息，且相互之间没有联系，处于边缘位
置。其在网络中实际上已成为“次孤立的点”。他们在网
络中不传递信息，对整个网络贡献不大。

（二）虚拟学习社群与富小教学骨干的对应关系
1.学校领导是虚拟学习社群的中心
在数据分析中， 我们发现 2号和 1号的相对点度

中心度分别达到 92.2和 68.6，中间中心度数值为 12.4
和 6.33。这表明他们是富小虚拟社群中的中心人物。通
过实地了解，2 号是该校的校长，1 号是该校分管科研
和教师专业发展的副教导主任 （注： 该校只设一位校
长，两位教导主任）。也就是说，富小虚拟学习社群还是
由学校领导主控着，这一点还反应在关联度分析中。富
小虚拟学习社群整体的关联度为 0.96， 反映关联性极
高，而在去掉 1号和 2号两个点后，计算 50×50矩阵新
的关系矩阵的相关性时，关联度只有 0.29。这充分证明
富小虚拟学习社群是以学校领导为核心的网络， 离开
了这些点，网络就没有那么活跃。

2.学校教学骨干在虚拟学习社群继续起着带头作用
从派系角度分析显示，按三个行动者为派系分派，

富小虚拟学习社群可分 38个派系。 而抽去了 1号和 2
号后，就有 27个派系被解散，则剩下 11个派系。 下面
分两种情况分析：第一，对于被解散的 27个派系来说，
校长、副教导主任参与了这些派系的活动，并作为这些
派系的骨干，起着领军人物的作用。 第二，分析其他 11
个派系，根据重叠性组成“社会圈”，其成员共组成三个
“社会圈”，分属 3个学科教研组。 他们是数学学科：由
（29、3、23、28、36、37、38、52）组成，由 29 号（高段数学
教研组长）和 3 号（普通数学教师）为领队；语文学科：
由（19、30、6、10、48、51、29）组成，19 号（县名师、教导
副主任）和 30 号（高段语文教研组长）是领队；体育学
科：由（7、20、8、31）组成，7号（体育教研组长）为领队。
数学与语文学科有关联，成为一个较大的子群；体育学
科与数学、语文学科没有关联，独立成为一个子群。 研
究表明， 网上三个学科的交流情况正好与富小行政组
织中的学科教研组吻合， 学科骨干教师在虚拟网络中
仍起着带头作用。 特别有意思的是 29号和 3号：29号
跨学科与语文组的教师进行交流，成为网络中的“桥”，
说明他已有从学科骨干向学校骨干突破的可能；3 号

成员 限制 成员 限制 成员 限制

2 0.1 35 0.383 24 0.525
1 0.145 47 0.383 42 0.525
29 0.231 27 0.395 45 0.525
19 0.259 21 0.428 14 0.532
23 0.324 8 0.43 15 0.532
28 0.324 36 0.431 34 0.541
52 0.324 20 0.433 49 0.554
10 0.327 37 0.452 50 0.554
48 0.327 38 0.452 12 0.601
25 0.334 7 0.478 4 1
5 0.341 11 0.484 16 1
3 0.343 22 0.484 17 1
30 0.344 46 0.484 18 1
6 0.376 41 0.495 39 1
51 0.376 31 0.5 40 1
32 0.383 9 0.525 43 1
33 0.383 13 0.525 44 1
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作为一个普通数学教师起着领队的作用， 是网络中突
起的新生力量。

3.信息量传递较为发散
数据研究中我们也发现， 富小虚拟学习社群的信

息传递较为发散， 这是从内接近中心度和外接近中心
度来考量的。 富小虚拟学习社群图内接近中心度均在
2.68 以下。 而对于外接近中心度来看，2 号、1 号、19
号、30 号、22 号（语文备课组长）、25 号（科学组长）、9
号（普通教师）、6 号（普通教师）、10 号（普通教师）、21
号（总辅导员）、29号、41号（低段语文教研组长）、3 号
等 13 个点的外接近中心度在 24.171~48.571 之间，其
信息发出较多，是一支活跃的力量。其他点的外接近中
心度均在 2.041以下，发出信息量不多。 这些数据反映
出整个学习社群中每个成员收到信息较少， 中心点也
主要是以发出（指导或指令）信息为主。 传递信息主要
依靠学校的一些教学骨干，普通教师以阅读博客为主，
很少传递信息。

4.普通教师在虚拟学习社群中交流不主动，是学
习的旁观者或边缘人

在虚拟学习社群中， 我们除关心学校骨干教师群
体以外，还应关注更多的群体———普通教师。从整体网
络分析角度看富小虚拟学习社群， 整个网络的密度是
偏低的，只有 0.054，说明网络联系不够紧密。也说明作
为普通教师占多数的虚拟学习群体， 没有在网络中显
现出学习的主动性。 这一现象在我们分析网络的结构
对称性时更为凸显， 根据皮尔森相关系数法计算出相
关系数，富小虚拟学习社群中共有 8个聚类共 25个成
员是可以实现在组内相互替代的。 这些聚类中一些组
属于网络的边缘成员， 如 （4，16） 只与 1 号联络、
（40，17，18，44，39，43） 只与 2 号联络、（45，24，13，42）
和（50，49）仅与两个成员建立关系。 这些成员共有 15
个（包括独立点 26号），占全部人员的 29%。经查实，这
些成员都不是学校教学骨干。

5.网络学习社群在其活动的过程中也会产生“领
路人”
在上面的分析中， 我们实际上已经发现了一些成

员虽然不是学校的教学骨干 （至少现在还没有被委以
重任），而在网络社群中却发挥着教学骨干的作用。 如
3号、9号、6号、10号，他们身为普通教师，但数据显示
他们在网络中比较活跃。 更有意思的是 29号，作为一
个数学教研组长，不仅积极加入数学组的活动，还参加
了语文组活动，充当着“中间人”的角色。这些现象表明
在虚拟网络社群的活动过程中， 也会涌现出一批学习
的“领路人”。

三、研究的结论与问题

（一）结论
通过研究富小虚拟学习社群网络关联数据和学校

教师队伍的实际情况， 可以让我们进一步了解当前在
线学习中取得的成绩和存在的不足， 从而为组织中成
员开展网上网下的学习作出指导。

1. 虚拟学习社群存在活跃个体， 他们是组织中的
骨干力量

在虚拟学习社群中，必然存在着一些行动者，他们
是网络中活跃的个体。 这些个体是虚拟学习社群所对
应的组织或单位的骨干力量。 如果这一组织是学校，
则网络的活跃个体是其教学骨干；如果这一组织是大
学生群体，则网络学习的活跃个体是学习的助学者群
体。 [10]一个虚拟学习社群的交流过程，就是这些活跃
个体积极活动的过程。网络学习的成功与否与他们的
存在息息相关。

2.虚拟学习社群是组织内正式群体学习活动的延伸
富小虚拟学习社群研究的结果表明， 富小网络学

习群体是其教研组在网络上的延伸。其中数学、体育和
语文三个教研组明显地平移到了网上。 学校主要领导
和教导处主要分管教师专业发展的副主任， 出于关注
教师成长，几乎与全部教师进行了联系。这一分析结果
告诉我们， 如果虚拟学习社群是组织或单位指导下建
立的， 其虚拟网络中所形成的的聚类或派系往往是该
组织内正式群体学习活动的延伸。 组织内正式群体的
领导或骨干仍是虚拟学习群体中的重要节点。

3. 虚拟网络社群图可在一定程度上反映网络学习
的成效

从本案例来看，富小虚拟网络社群作为整体网，其
社群图中的一些分析指标可以作为衡量个体学习成效

的检测指标。如富小的接近中心度、分派情况、关联性、
位置分析等都向我们展示了网络成员的一个重要测

度———活跃性。 因为网络学习社群图与社会网络结构
社群不同，后者关注的是人的地位和权力，而前者更注
重信息的交互。 信息交互越密集， 学习者就越有主动
权。 因此，通过对学习社区社群图的分析，可以作为评
介网络学习的重要指标之一 （另一重要指标可以检测
学习的深度）。

4. 关注网络学习中的边缘人群
研究中我们看到了富小虚拟学习社群中的一些边

缘人物的存在，他们是网络学习的旁观者。因此，在组
织网络学习时，要改变以发贴数量为主要评价做法，
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网络学习资源， 降低大学生寻找网络学习资源的盲
目性和低效性。

三、结 语

本调查结果显示的大学生网络非正式学习兴趣、
意愿和自我效能感较好， 但有意识的非正式学习，对
Web2.0 熟悉程度、利用 Web2.0 进行非正式学习中监
控、反思、协作和知识管理的实际能力却低得超出意
料。之所以存在这样的现状，研究者分析后认为，一方
面与大学生对 Web2.0和非正式学习相关知识不够熟
悉有关，也与国内高校整体学习文化、氛围和可用的
资源较少有关， 另外也可能是因为 Web2.0 应用本身
较分散和没能整合到学习网站和学习平台中。本文研

究者认为， 高校教育者应该传授一些 Web2.0 在大学
生非正式学习中应用的相关知识， 营造 Web2.0 非正
式学习文化和氛围，试图提供较好大学生非正式学习
资源和条件，提高大学生非正式学习的效果。
当然，本研究在有些方面还有待改进，具体表现：

研究的范围和深度有待扩大和深化，问卷调查的内容
虽然经过前后几次设计和调查并剔除不太合理的选

项，但通过最终的调查结果分析，发现问卷设计还存
在少许题目之间的先后顺序、内容全面性等不太合理
的地方， 从而导致少数题目的调查数据最终没有采
用。 所以对于问卷调查，是需要研究者更全面更深入
地剖析研究的目的、内容和思路等因素的，以提高最
终调查结果数据的有效性。
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多鼓励学习者之间的互动和有效资源共享。学习的带
头人或助学者要有意识关心虚拟学习社群的边缘人

群，并予以联络，使这部分人也融入到整体之中。
（二）问题
1. 研究以网络内部各个节点的关联为主，分析的

是个体与个体之间和个体与网络的关系，没有对学习
内容进行深入分析。 其结论只是在网络形成、成员关
系、成员实际身份等角度的研究上得出的，在全面反

映网络学习的属性上还存在一些缺陷。
2. 富小在海盐县中小学中属发展中学校，新校舍

将在 2011 年落成，这几年靠借校舍办学。 因此，教师
办公和学习条件在某种程度上制约了网络学习的开

展，会或多或少地影响本研究的普遍性。
3. 在方法论上，由于对虚拟网络学习社群的研究

是一项新课题，一些数据虽然可用社会网络分析进行
解释，但不一定全部适用于虚拟社群，需要进一步研
究和证明。
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