
智能类型 成绩类型 标准差 方差 显著性

学习能力
优 2.40 7.595 0.006**
差 2.78

语言智能
优 5.81 1.715 0.192
差 4.91

逻辑数学
优 6.46 2.926 0.089

人数

106
118
106
118
106

平均数

33.28
32.32
20.31
19.37
21.45

差 5.65118 20.07

空间智能
优 106 21.17 6.19 0.515 0.474
差 118 20.56 6.49

身体动觉
优 106 22.48 6.06 1.022 0.313
差 118 21.62 6.64

音乐智能
优 106 18.29 7.30 0.242 0.623
差 118 18.77 7.24
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摘 要：多元智能理论为理解学困生问题提供了一个新的视角。 通过问卷调查的方式对学困生与优秀

生的智能类型、课堂提问、期望程度进行差异性检验和分析后发现，单一的评价模式影响了学困生多元智能

的发挥，教师的教学观念导致优秀生与学困生的两极分化，课程结构单一不能满足学生其他智能的发展。 因

此，须采取重构教育新理念、尊重学生差异、实施课程的多元化取向等教育对策来解决学困生问题。
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美国哈佛大学心理学教授霍华德·加德纳提出

的多元智能理论（Multiple Intelligences）认为，每 个

人至少有九种智能，分别是语言智能、数学逻辑智

能、空间智能、身体运动智能、音乐智能、人际智能、
内省（自我意识）智能、自然观察智能及存在智能。
在多元智能理论看来，个体智能的差异在于智能的

不同组合，一个人有很高的某一种智能，却不一定

有同样程度的其他智能。 每 个 学 生 与 生 俱 来 就 不

同，他们没有相同的心理智向，也 没 有 完 全 相 同 的

智力，但有自己的智能强项，都有自己的学习风格。
环境和教育对于智能的开发和培养有着重要作用，
每一种智能通过恰当的教育和训练都可以发展到

更高的水平。［1］然而，目前学校的考试过分强调语言

和数学逻辑智能，而忽略了学生发展所需要的其他

智能，使学生走向了片面发展，从而造成了大批的

学困生。 所谓学困生主要指“在理解和使用口头语

言与书面语言方面有一种或几种基于心理障碍的

学生，这种障碍一般表现为听、说、阅读、思维、拼写

和数学计算等方面的不完善，但又不存在视听和运

动缺陷、智力落后和能力障碍，而他们的学习成绩

却长期达不到教学大纲要求的水平”。［2］为了解学困

生在校的实际状况，笔者进行了调查研究。

一、学困生与优秀生的差异性分析

笔者用分层抽样法对内蒙古通辽市实验中学

高二年级10个班的240名学生进行了问卷调查。 问

卷是依据各班班主任提供的班内平时成绩排名前

后各10名学生的名单分别发放的。收回时分A（前10
名优秀生）、B（后10名学困生）两组进行统计。 发放

问卷240份，收回A卷106份，B卷118份，无效问卷16
份。 问卷包括“课堂学习情况调查”与“高中生多元

智能水平调查”两部分，后者参照了张国祥、卢兰馨

《多元智能开发与评价的实验研究》 中多元智能评

量 项 目，并 对 调 查 回 收 的 数 据 采 用SPSS13．0进 行

了处理分析。
（一）学困生与优秀生智能类型差异性检验

成绩居于班级前10名的学生（以下称为优秀生）
与成绩居于班级后10名左右的学业面临困难的学

生（以下称为学困生）在智能类型上存在显著差异。
表1：不同成绩类型被试多元智能差异性检验
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智能类型 成绩类型 标准差 方差 显著性

差 6.34

人数

118

平均数

20.89

差 118 23.81 5.87

内省智能
优 106 23.43 5.42 3.885 0.050*
差 118 22.02 5.26

自然观察
优 106 21.68 7.31 0.732 0.393

人际智能
优 106 24.55 6.07 0.864 0.354

表1数据显示，不 同 学 习 成 绩 被 试 的 学 习能力

和内省功能有显著差异，在音乐智能上，学困生要

优于优秀生，其他智能维度上，优秀生要高于学困

生。 我们的学校教育过分重视语言智能和数学逻辑

智能，而忽视了其他智能。 如果给予适当的教育和

引导，每个人都能发挥自己的优势智能，同时随着

自信心的建立将带动其他原本相对较弱智能的同

步发展。
（二）学困生与优秀生课堂提问差异性检验

通过与部分学生访谈了解到，在课堂提问的内

容方面，教师对不同的学生也给予不同的问题。 教

师倾向于让学困生回答“判断性”、“描述性”等较为

简 单 的 问 题，而 倾 向 于 让 优 秀 生 回 答 较 为 复 杂 的

“论证性”问题。 ［3］在提问方式上教师常常鼓励高期

望学生积极地回答问题，对这些学生提问的次数也

多，在 提 问 较 难 的 问 题 时 会 给 这 些 学 生 较 多 的 时

间，并且引导他们作出正确的回答，而对低期望学

生则常常表现出不耐烦。 这样的结果将会导致学困

生自信心的缺失，由此产生学困生的自卑感。 按照

多元智能理论，课堂提问 应该面对 所 有 的 学 生，因

为每个学生都有其智能强项和弱项，而没有好坏之分。
（三）对学困生与优秀生期望程度差异性检验

笔者对调查班级的各位班主任进行了访谈，结

果表明，班主任对本班所调查的前10名优秀生和后

10名学困生的期望程度方面存在显著差异。
另外，在对部分学生访谈中了解到，在座位安

排方面，学生每次阶段考试 之后按成绩 排座位，前

10名学生可在前排就坐，这样得到老师注意的机会

自然就多；而 学困生大 多被安排在 后 面 或角落里，
很少得到老师的关注。 这种现象在初、高中普遍存在。

总之，从调查和访谈的情况看，优秀生所获得

的课堂资源显著高于那些学困生，未来成功的可能

性也大大超过学困生，而学困生将有更多可能成为

学业上的失败者。

二、学困生与优秀生差异状况的成因

（一）单一的评价模式影响 了学困生多 元智能

的发挥

在传统教育评价中，无论在评价内容、方式以

及标准上都体现出明显的单一性，这种评价只涉及

到学生智能当中的语言与数学逻辑智能，而其他智

能并没有在教育评价当中有一席之地。 而且，在评

价功能上过分强调甄别与选拔功能，而忽视促进学

生发展的功能。 一切教学活动都围绕着考试的内

容、考试的分数以及学校的升学率这个目标，一切

教学活动都是为了训练学生的语言和数理逻辑等

认知能力，而忽略对其他智能的鼓励和训练。 学困

生 尽 管 有 其 他 优 势 智 能 ， 但 由 于 学 习 能 力 的 缺

失，主观能动性得不到很好发挥，因而导致习得性

自弃，丧失学习动机。 上文的调查数据也充分说明，
学困生在语言和数理逻辑智能力方面远远不如优

秀生，因此，在只重视语言和数理逻辑智能的评价

体系中学困生只能处于劣势。
（二）教师的教学观念导致 优秀生与学 困生的

两级分化

传统的教学观往往以考试成绩把学生分为三

六九等，造成教育中的精英主义价值取向，因此，学

生不能得到公平待遇。 教学方法上也没有贯彻因材

施教的原则，更没有鼓励弱势学生的机制。 如不少

教师为了保证教学效率，在课堂上普遍习惯于较多

安排成绩好的学生回答教师的提问，除了用于警告

与惩罚的目的之外， 很 少 让 成 绩 差 的 学 生 回 答 问

题。 大部分学 困生 在 课 堂 上 被 教 师 忽 略， 甚至遗

忘，渐渐丧失了学习的自信心和内驱力，进而发展

为“学困生”。 但现在看来，老师的这种做法从一方

面来说是对学生的课堂参与机会分配不公，从另一

方面来看则是学生的两级分化得以不断产生与扩

大的教育根源。 ［4］

（三）课程结构 单一不能满 足学生其他 智能的

发展

新课程改革要求各学校创造性地构建国家课

程、地方课程、校本课程三位一体的完整课程结构

体系，并要求必修课与选修课、学科课程与活动课

程有机结合。 但事实上，诸多学校仍然片面强调国

家课程、学科课程和必修课程，其他课程并没有引

起足够的重视，而这些课程恰恰是有利于学生多种

智能发展的，却由于得不到学校的重视而不能发挥

其应有的作用，学生也因此失去了其他优势智能发

挥的机会和平台。 因此，学生如果学习成绩不理想

往往就会成为老师眼中的落后生，其他智能的发展

也因此失去应有的发展空间，从而容易使他们自暴

自弃。

三、解决学困生问题的具体对策

多元智能理论认为， 学生的智能是多元化的，

续表 1
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社会与学校提供给学生的机会、学习的课程以及导

引学生的评价都应该体现多元性原则。
（一）重塑教师新角色，重构教育新理念

在《多元智能》（1993）一书中，加德纳首先强调

学校教育的改革必须重视“学生个体的差异”，并提

出了“以个人为中心的教育”理念，认为学校有充分

了解每个学生基础的责任，学生有选择不同学习方

式的自由。 加德纳建议在未来的教育中向学校引入

3种角色：评估专家、学生课程代理人、学校社区代

理人。［5］他认为，教育工作者的角色首先应该是评估

专家，能尽可能敏锐地、全面地理解和认识学校中

学生的能力和兴趣。 其次，教师应成为“学生课程代

理人”。 他们根据智能评估分析结果，向学生提出选

修什么课程的建议。 多元智能理论视野下的教师应

该能够在交流中创造性地对学生进行差异性的引

导。［6］为此，应当着力树立开拓型教师、民主型教师、
交流型教师、赏识型教师等当代教师新角色。

（二）追求平等，尊重差异

多元智能理论从人的智力结构出发，提出教育

要平等地对待每一个不同的个体，促使他们在各自

的优势智能领域中的 潜 能 得 到 充 分 发 挥，同时，认

为每个人都具有多种智能，而且这些智能是同等重

要的，不存在高级与低级、先进与落后之分，教育是

所有人都享有的平等权利。 当代教育应该按照多元

智能理论，把追求平等、尊重差异作为教育孜孜以

求的目标。 教师平等地为每一个学生提供促进其各

种智能发展的机会以及积极的教师期待，不再人为

地制造学困生，人为地给学生贴标签，让每个学生

都有施展优势智能的机会和体验成功的乐趣。
（三）落实课程的多元化取向

1．课程目标的层次化

课程目标的层次化便于教师进行差异性的教

育教学，发现、挖掘每一位学生的优势潜能，避免用

单一的目标衡量原本各具特点的学生。 这具体体现

在各学科的子目标方面，不一定要求所有同年级学

生 都 达 到 同 一 发 展 水 平 ， 可 分 成 不 同 层 次 或 类

别。 在培养学生能力方面，不应仅追求学生在课堂

上获得间接经验、记忆能力和逻辑思维能力，还应

重视学生个体解决实际问题的能力和创造能力。 在

促进学生发展方面，课程设计使学生在自己智能的

优势领域里更好地发展，以 适 应 社 会 多 方 面、多层

次的需要。
2．课程内容的丰富化

在课程设计史上，曾经有过“以社会为中心的

课程”、“以学科为中心的课程”、“以儿童为中心的

课程”。 以学科为中心的课程内容结构中，抽象的间

接知识占主导地位；以儿童为中心的课程中，儿童

的直接经验占主导地位；而 以 社 会 为 中 心 的课程，
以问题为核心的综合课程占主导地位。 这些中心，
都有其不同的侧重点和偏颇之处。 因此，应该在协

调三者的基础上去设计课程内容，以满足不同学生

发展的需要。 就课程设计来说，不应只围绕发展语

言智能和数理逻辑智能来设计。 例如，目前仍有很

多学校将语文、数学、外语等所谓“主科”的师资力

量和课时安排的比重大大超过了美术、音乐等其他

学科。 这样使得“优生”不能全面发展，“差生”也没

有开发他们的智能。 就某一学科来说，也应该注重

开发学生多方面的智能，而不只是围绕发展某一方

面的智能来设计。
3．课程评价的多元化

课程评价按照评价对象可分为学生评价、教师

评价、学校评价、狭义的课程评价等。 无论何种类型

的评价都应该体现多元化的原则。 在评价的主体

上，改变评价主体的单一性，实现评价主体的多元

化，建立由学生、家长、社会、学校和教师等共同参

与的合作评价机制。 在评价的方法上，应由终结性

评价发展转向形成性评价，真正落实能体现学生成

长过程的“档案袋”评价方式。 由定量评价为主转向

定量评价和定性评价相结合，强调评价促进学生发

展的功能。 评价内容由关注学生的分数转向学生学

习习惯、自主性及学习方法、兴趣和动机等。
总 之 ，学 困 生 并 非 是 人 们 传 统 观 念 中 的 “差

生”，而只是存在智能差异，只要教育适合每个学生

的特点，每个学生都具有成功的可能性。 教育者应

该深刻理解多元智能理论的内涵和意义，在尊重和

理解学生的差异和发展学生多种智能上形成共识。
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