
调查研究法之问卷调查法（２）———如何设问①

朱　雁　（华东师范大学　２０００６２）

　　问题是调查研究的关键．其中的问题可以着
重在知识上，如关于被试了解什么或不了解什么；

有些问题可以关注于态度，如关于被试想得到什
么或者他们如何看待某些事情；有些问题可落在
感受或现象或被试如何看待自己上；有些问题可
着重于行为，如关于被试做了些什么；还有些问题
则可集中于归因，如关于被试是何样的或经历了
些什么等．［３］［４］一般而言，单独一个问题是很难同
时有效地涉及上述多个维度的．因此，研究者在进
行设问时不应同时关注多个维度而使问题复杂

化．
从原则上说，调查研究中使用的问题应以直

接而有效的方式量度不同的变量；但在实践中，调
查研究中的有些设问可能会导致误解或不恰当的

回答．调查研究中所要用到的问题必须依据其所
要遵守的规则做仔细的检查、测试和修改，直至研
究者认为这些设问对于预设的被试表意清晰为

止［５］．但仍有那么一些变量，或许是以任何形式的
设问方式进行测量都不是那么合适的．
１　封闭式设问与开放式设问

·封闭式设问（ｃｌｏｓｅ－ｅｎｄｅｄ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）

调查研究中的问题可以设计成有或者没有明

确的应答选择项．当提供有明确的应答选择项时，

该类问题即为封闭式问题，或固定选择项问题
（ｆｉｘｅｄ－ｃｈｏｉｃｅ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）．例如，在ＴＩＭＳＳ　２０１１
数学教师（八年级）问卷中关于教师给予数学测验
或考试的频次的第２７题就是一个典型的封闭式
设问，因为该题所期望的应答项是预先设定的：
２７．你多久给这个班进行一次数学测验或考试？

　　　　　　　仅勾画一个圈

大约一周一次　　　　○
大约每两周一次　　　○
大约每月一次　　　　○
大约一年几次　　　　○
从不　　　　　　　　○

多数涉及到大样本被试的调查研究都是以封

闭式问题为主要的设问方式的，这种设问方式易

于计算机处理及统计分析．使用封闭式设问，被试

也最能按照研究者所预想的方式进行作答．虽然

提供应答选择项能够降低模糊性，但固定应答选

择项亦可能会掩盖被试的真实想法，除非所预设

的选择项经过静心设计后能够匹配相应问题的所

有的应答可能．要知道，当被试无法找到合适他们

的应答选择项时，他们会感到沮丧．此外，在访谈

中使用封闭式设问，亦无助于访问者与被试之间

良好关系（ｒａｐｐｏｒｔ）的建立．
在设置应答选择项时，最为重要的是要使各

个选择项互斥且穷尽，这样才能确保每个被试都

能找到一个且唯一一个合适于他们的选择项（除

非该设问要求被试“选择所有适合的情况”）．而要

使应答的选择项做到穷尽，研究者有时则可能需

要设置至少一个略带模糊性的选择项．例如，在

ＴＩＭＳＳ　２０１１课程（八年级）问卷中关于各教育体

系学前教育类型设置的第３Ｂ题就属于这一种情

况，因为设问者无法确保所有可能的教育类型都

已涵盖在他们所提出的列表中，因此除了ａ和ｂ
两种类型外，还另设了一个类别（即其他）．否则，

如果被试未能找到适合他们的选择项时，他们则

可能跳过此题或选择一个并不是他们真正所想的

那个选择项．
３Ｂ．下列哪些（非法定的）学前教育类型可供选择？

每一行勾画一个圈

　　　 　　 　　　　　　 　　是　否

ａ）公共学前教育　　　　　　　○　○

ｂ）得到许可的幼儿教育提供者　○　○

ｃ）其他　　　　　　　　　　　○　○

请说明：　　　　　　　　

其他任何有关学前教育的评论：

·开放式设问（ｏｐｅｎ－ｅｎｄｅｄ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）
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与封闭式问题相对应的另一种设问方式，是
在问题中不提供明确的应答选择项，称之为开放
题．对于此种设问，被试将以自己的语言回答提
问．开放式的设问形式较为适合于那些应答范围
无法事先预测完全的问题，或者是设题者对相关
的问题了解得不多．并且，通过开放式的设问方
式，研究者将尽可能地不限制被试，让其进行较为
自由的作答．例如，ＴＩＭＳＳ　２０１１课程（数学、八年
级）问卷中的第２Ａ题就是这样一个开放题．从这
两个设问中得到的信息或许可于今后的调查研究

中设置封闭式问题时使用．
２Ａ．现行的数学课程是哪一年提出的？

这里所指的是针对多数学生的正规学校教育中的八

年级国家课程．如果你们那里不设置国家课程，请概述你

们州或省级的课程．

开放题或亦可以提供一些封闭式问题无法提

供的信息．例如，ＴＩＭＳＳ　２０１１课程（数学、八年
级）问卷中的第５题，首先以“有—没有”的形式向
被试询问其教育系统“是否存在有核准教科书用
于数学教学的程序？”，接着再进一步要求那些回
答“有”的被试对于这一核准程序的过程作出具体
的描述．后续的追问显然是对第一个问题的拓展，

以帮助研究者更好地了解教科书核准在各教育体

系中的具体情况．此外，开放题还可以用来解释被
试是如何理解某一特定概念的．
尽管开放题可以提供大量丰富的信息，它们

的设置同样需要经过仔细的斟酌．例如，开放题的
实施、分析及总结可能都很耗费时间且具有一定
的难度．有些被试不愿意在开放题中写很多内容，

并认为回答此类问题太费力．对此，面谈也并不一
定能缓解此种状况．被试所提供的信息量的大小
往往取决于被试个人，有些被试可能只会给予一
些简短而粗略的回答，而有些则可能给出长篇的
回答涵盖大量相关（及无关的）信息．
２　封闭式设问的选项设置
在编制封闭问题的选择项时，除了要确保各

选择项间要互斥且穷尽，还有另外一些事项值得
关注：

·允许有“反对”（Ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ）

被试对于给定的命题往往倾向于给予“同意”

的回应．对此，研究者可以使用一些方法降低这种
“同意”的趋势．作为一般法则，设问者应当在问题
中将意见相对立的两个方面都表述出来，例如“总
的来说，你认为是教学方法还是学生的努力程度
更应为美国学生在数学科目中的不理想表现而受

到指责？”［６］在设置选择项时，应使其中的每一项
看起来都可以为社会所接受．另外，还需使用一些
与“同意”意义相近的词于设问中．例如，“你在多
大程度上支持或反对新的数学课程改革？”（选择
项可为“强烈支持”至“强烈反对”）相较于“你在多
大程度上同意或不同意下述说法：‘新的数学课程
改革值得支持’？”（选择项可为“强烈同意”至“强
烈不同意”）的提法可能要更好些．

·社会赞许性（Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｅｓｉｒａｂｉｌｉｔｙ）

社会赞许性是指人们有依照社会所最为期望

的方式呈现他们的回答的倾向．当调查研究以某
些不合法或社会所不接受的行为或态度为重点

时，研究者必须考虑到有些被试不愿意承认他们
曾经做过或想到过这类事．在这种情况下，问题及
相应的选择项的设计应以让多数被试接受为目

标．另外，设置有关行为或态度的问题时，应涵盖
一些为社会所接受的和一些不为社会接受的，这
样亦可降低赞同不为社会所接受的行为或态度的

可能性．
·骑墙（Ｆｅｎｃｅ－Ｓｉｔｔｉｎｇ）和意向不定（Ｆｌｏａｔ－

ｉｎｇ）的最小化
这两个相关的问题也是由被试想要选择一个

可被接受的答案而引发的．其中骑墙派（ｆｅｎｃｅ－
ｓｉｔｔｅｒ）视自己为中立，当研究者强迫他们从相对
立的观点中必须选择其一时，则可能使结果有所
歪曲（ｓｋｅｗ）．若研究者想了解谁是骑墙派，则可
添加一个明确表示中立的选择项．然而，增添中立
选择项亦可能使那些不想表达他们真实感受的被

试有了一个较为简单的躲避途径．意向不定者
（ｆｌｏａｔｅｒ）是那些选择了实质性的答案但其实他们
并不知道该选什么的被试．若在调查研究中存在
有许多这样的意向不明确者，在问题的选择项中
增加明确的“不知道”项是非常重要的．类似地，有
了这样的选择项，有些被试即便有想法也可能因
为图省事而选择“不知道”项．

·使用李克特式（Ｌｉｋｅｒｔ－Ｔｙｐｅ）应答模式
李克特式应答通常要求被试选择其同意或反

对相关说法的程度．被试从应答选择项“强烈同
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意”至“强烈不同意”中选择相应的同意水平．例
如，在ＴＩＭＳＳ　２０１１数学教师（八年级）问卷中的
第１０题就使用了李克特式的应答模式：
１０．你多久和其他的老师有以下各种类型的互动？

类似第１０题的设问形式也可称为矩阵式设
问（Ｍａｔｒｉｘ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ），其中的ａ～ｅ小题关注的

是同一个主题的内容，即教师间进行各类互动活

动的频率，并且使用到了相同的应答选择项和共

用同一个起始短句．矩阵式的设问方式不仅缩短

了调查研究量表的长度，而且强化了问题间的共

同主题，使被试能够关注到矩阵内各小题之间的

关联性．但这种设问形式也容易使一些被试出现

漏题现象，因此在题目中给出明确的答题说明是

十分重要的，例如第１０题中的“每一行勾画一个

圈”的指令．

３　设计清晰的问题
在调查研究中，因其中问题的措辞对被试的

应答会产生重大的影响，其质量的高低即成为调

查研究的重中之重，由此选择“好”问题便成为调

查研究者最为关注的一个方面．
在众多的设问原则中，问题的清晰性（Ｃｌｅａｒ

Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）是最为基本的．因为如果调查中的问

题不清晰，无法向被试传达预期的意图，那么测量

的有效性将不复存在．换句话说，调查研究中所提

出的问题不应使被试产生误解或使其产生困惑．
比较日常对话，调查研究所用到的问题是存在着
一些特殊性的．具体来说，调查研究中的问题所询

问的对象通常并不只针对某一个个体，而是相当

数量的某个群体．从这个意义上说，调查研究中的

每一个问题是为所有参与的被试而设置的，即其

中的问题不会因为个别被试的特殊性而做专门的

调整．因此，调查研究中的问题必须能为不同的被

试以相同的方式所解读．而在另一方面，由于调查

研究的特殊性，在其执行过程中，如果某些被试无

法理解其中的设问，研究人员一般也不能为其做
专门的解释，因为这样做可能会改变原有的研究
设计．此外，由于参与研究的被试与研究人员往往
并不相识，因此研究者不能期望自身平时与朋友
和家人作交流时所用的表达方式能够奏效．
调查问题的设计可以始于头脑风暴或是回顾

以往的调查．随后，必须对这些问题做系统地评估
和修改．特别地，对于每一个将要使用到的问题，

要仔细斟酌它的清晰度和传达意图的能力．要知
道，对某一群体清晰且有意义的问题未必一定适
用于另一个群体．另外，在已发表的研究中用过的
问题，研究者也不能简单地认定那些一定是经过
仔细评估的．
要使调查研究中的问题表意清晰，首先要避

免的是那些令人困惑的措辞（Ｃｏｎｆｕｓｉｎｇ　Ｐｈｒａｓ－
ｉｎｇ）．在大多数情况下，以简单而直接的方式提问
可减少困惑．如果条件允许，应更多地使用简短的
句子．冗长的句式通常要求被试作出相当的努力，

即他们必须反复阅读整个问题，而结果则可能使
得被试不作出任何应答或只作较为匆忙的阅读而

没有更多的思考．
当然，若设问因过于追求简单而使被试产生

困惑亦是不可取的．例如“居住地　　　”的设问
方式就有重点不清之嫌．其原因是，对于这个问题
可以有很多合理的答案，例如江苏省（省份），苏州
（城市），沧浪区（区域），十梓街（街道）等．如果将
问题改编成“你是否居住在沧浪区？”，则能使被试
明白提问的意图是在于了解其所居住的区域地．
调查研究的设问尤为重要的是要避免含糊不

清的用词．因为对于某些用词，不同的被试可能会
有不同的理解．例如，“你是否经常或偶尔参加本
校的月度专业培训工作坊？”中的“经常”和“偶
尔”，对于不同的被试可能会有不同的解读．一种
较好的修改方式是将“经常”定义为“每年６到１２
次”，而“偶尔”则可定义为“每年２到５次”．此外，

还可以使用另一种设问方式，即让被试具体写出
在过去的一年中他们参加了几次专业培训，研究
者可根据被试的应答情况再做进一步地分类．
在设问中为被试提供一个比对的参考框架

（ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｏｆ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）也是一个帮助被试弄清
研究者的设题意图，以使其能顺利应答的一种手
段．例如这样一个问题就缺乏一个参照对象，给被
试的应答和研究者的解读带来一定的困难：

·３·２０１３年第８期　　　　　　 　 　　 　　　　中学数学月刊　　 　　　　　　　　　　　



总的来说，该校长的表现

　　　　　　　　出色

　　　　　　　　不错

　　　　　　　　一般

　　　　　　　　较差

在这个问题中，研究者并未向被试指明应以
何准则对某校长的表现作出优劣程度的评价．可
以想象，有些被试可能将该校长和其他校长做比
较，而另一些被试则可以使用个人的衡量标准对
该校长作出评价．其实像这样的困惑是可以避免
的，比如在问题中提出明确的比较基准：“与你所
熟悉的其他校长相比，该校长的表现……”即可．
在设问中避免使用双重否定（Ｄｏｕｂｌｅ　Ｎｅｇａ－

ｔｉｖｅｓ）也是改善问题清晰度的一个策略．比如尝试
回答这样一个问题，“你是否不认同拥有硕士学位
的数学教师不需要其导师再对其进行课堂观察？”

很明显，这个设问运用了双重否定（即“不认同”和
“不需要”），这样的设问方式加大了被试将自己的
应答与本身所持的观点对应起来的难度．而事实
上，研究者在解读被试的回答究竟是赞同还是反
对时，也会把握不准．这样的设问往往会使被试感
到困惑，不知如何应答而最终放弃回答；而另一个
更为严重的潜在问题是，这样的设问会使许多被
试在误解原题的基础上给出答案．无论是无应答
还是误解都不是研究者所期望的结果．对于前面
的例子，其实只要在措辞上稍作调整，就可以缓解
原有的困惑：“拥有硕士学位的数学教师是否仍应
接受其导师的课堂观察？”

带有双重含义（Ｄｏｕｂｌｅ－Ｂａｒｒｅｌｅｄ）的问题也
是降低设问质量的一种设问类型．具体来说，就是
在一个问题中提出了两个问题，但却要求被试只
能给出一个答案．例如，“你是否喜欢数学课和你
的数学老师？”，这个问题实际上提出了两个问
题———一是关于数学课的，另一个则是关于数学
老师的．如果有学生喜欢上数学课而并不喜欢授
课的老师也是合理的现象．类似的问题也显见于
应答的类型中．在回答这类问题时，被试往往需要
反复阅读原题以使其确认自己正确理解了问题，

但这样的困扰可能使一部分被试最后随便选择一

个答案．要避免此种情况，在问项中若出现“或”或
“与”字，设问者就需再检查一遍，因为使用到这类
字眼的设问可能就会带有双重目的．
导向性问题（ｌｅａｄｉｎｇ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）和倾向性问

题（ｌｏａｄｅｄ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）是两类较为相似但其着重
点略有不同的设问方式．这两类问题都可能使得
被试的作答产生一定的偏差．导向性设问是指那
些给出提示，引导被试按着设问者的意图进行作
答的问题，显然这样的设问是无法得到应有的结
果．因此，在设问时，要确保问题的措辞不带有偏
向，要让被试在没有任何先入之见的状态下进行
作答．而倾向性问题则是迎合被试的感受，使被试
易于给出较为正面的回应．但是，这样做实际上是
改变了被试的情绪，而使得所收集到的数据不再
具有真实的意义和准确性．
在设计调查问题时，研究者还需考虑到被试

的能力，即所提的问题应是被试能够提供信息的
问题，所有的问题要符合被试的信息背景．若部分
被试缺乏调查内容所询问的经验，或与其本身无
切身关联，那么被试将无从作答或拒绝回答，甚至
产生臆测式回应，从而影响调查的确切程度．综合
来说，造成被试无法作答的原因可能有：（１）被试
者本身没有答案，不能做有意义的回答；（２）被试
缺乏经验；（３）被试无法用文字或语言表达意思；
（４）被试虽有经验，但已记不清了等等．
除了被试的作答能力外，被试的作答意愿也

是问题设计者应当考虑的一个方面．一般而言，关
于钱财、家庭生活、政治、信仰等问题，有很多被试
是不愿意作答的．因此，除非有必要，否则此类问
题应予以避免．
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